The bird's tweet : an analysis of tweet's prototypical functions by Santos, Lílian, 1983-
LILIAN MARA DAL CIN DOS SANTOS 
 
 
 
 
 
 
 
O PIO DO PÁSSARO: UMA ANÁLISE DAS FUNÇÕES 
PROTOTÍPICAS DO TWEET 
 
 
 
THE BIRD’S TWEET: AN ANALYSIS OF TWEET’S 
PROTOTYPICAL FUNCTIONS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAMPINAS 
2012 
  
3 
 
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM 
 
LILIAN MARA DAL CIN DOS SANTOS 
 
 
O PIO DO PÁSSARO: UMA ANÁLISE DAS FUNÇÕES 
PROTOTÍPICAS DO TWEET 
Orientadora/Supervisor: Profa. Dra. Anna Christina Bentes da Silva 
 
THE BIRD’S TWEET: AN ANALYSIS OF TWEET’S 
PROTOTYPICAL FUNCTIONS. 
Dissertação de Mestrado apresentada ao Instituto de 
Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de 
Campinas para obtenção do Título de Mestra em 
Linguística. 
Masters dissertation presented to the Language 
Studies Institute of the University of Campinas to 
obtain the Masters grade in Linguistics. 
 
 
 
CAMPINAS 
2012 
4 
 
FICHA CATALOGRÁFICA ELABORADA POR  
TERESINHA DE JESUS JACINTHO – CRB8/6879 - BIBLIOTECA DO INSTITUTO DE 
ESTUDOS DA LINGUAGEM - UNICAMP 
 
 
 
Sa59p 
 
   Santos, Lilian, 1983- 
O pio do pássaro : uma análise das funções prototípicas 
do tweet / Lilian Mara Dal Cin dos Santos. -- Campinas, 
SP : [s.n.], 2012. 
 
Orientador : Anna Christina Bentes da Silva. 
Dissertação (mestrado) - Universidade Estadual de 
Campinas, Instituto de Estudos da Linguagem. 
 
 
1. Linguística textual. 2. Protótipo (Linguística). 3. 
Twitter. 4. Análise do discurso. I. Bentes, Anna Christina, 
1963-. II. Universidade Estadual de Campinas. Instituto de 
Estudos da Linguagem. III. Título. 
 
 
 
 
 
Informações para Biblioteca Digital 
 
 
Título em inglês: The bird's tweet: an analysis of tweet's prototypical functions. 
Palavras-chave em inglês:  
Textual Linguistics 
Prototype (Linguistics) 
Twitter 
Discourse Analysis 
Área de concentração: Linguística. 
Titulação: Mestra em Linguística. 
Banca examinadora: 
Anna Christina Bentes da Silva [Orientador] 
             Vanda Elias 
Paulo Ramos 
Data da defesa: 09-08-2012. 
Programa de Pós-Graduação: Linguística. 
 5 
 
 
 6 
 
 
 
  
 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dedico este trabalho a minha 
mãe, Maria Clara, que sempre 
me incentivou e serviu de 
exemplo.  
A meu noivo, Luiz Felipe, por 
todas as atitudes de amor, apoio 
e compreensão. 
 
 
  
 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9 
 
AGRADECIMENTOS 
 
Tenho agradecido por estar vivo e ter andado por 
todos os lugares onde andei e ter vivido tudo o que 
vivi e ser exatamente como eu sou. 
Caio Fernando Abreu  
 
 Agradeço, primeiramente, a Deus, que sempre me cobriu de bênçãos e me abriu 
portas. 
 A minha mãe, que foi um modelo desde sempre, me ensinando a importância dos 
estudos e do trabalho duro, que vibrou com cada vitória de sua “filhinha”, que me apoiou 
em cada momento desta caminhada, seja me levando à Unicamp quando eu ainda não 
dirigia ou fazendo meu almoço enquanto eu escrevia, e que nunca duvidou – ou deixou que 
eu duvidasse – da minha capacidade. 
 Ao meu noivo Luiz Felipe, que compreendeu minhas ausências, que ficou ao meu 
lado em todos os momentos, perguntando como poderia me ajudar, que me mandou 
inúmeras mensagens dizendo o quanto confiava em mim e em meu talento, que me fez 
sorrir quando eu estava nervosa e me levou para longe quando o nervosismo era grande 
demais. O seu amor sempre me fez querer mais e fazer mais. Por nós. 
 A minha querida orientadora Anna Christina Bentes, que me apoiou, orientou e 
ensinou desde o momento em que ingressar na Unicamp ainda era um sonho. Agradeço 
muito por ter aceitado me guiar por um caminho ainda incerto, por ter acreditado em mim e 
pela amizade. 
 Aos professores Vanda Elias e Paulo Ramos por terem me “adotado” durante o 
Mestrado, auxiliando-me com bibliografias, discussões e palavras de incentivo. 
 Aos professores Júlio Araújo, Maria da Penha Lins, Ana Cristina Carmelino pelas 
indicações de bibliografias, conversas e emails sobre o Twitter. 
 Às amigas Michelle e Priscilla, pelo carinho, pelo incentivo e pelas incontáveis 
conversas, risadas e noites regadas a vinho e pizza do Cantábria.   À querida Flávia, por ser 
uma das coisas boas que o Mestrado na Unicamp me trouxe, por torcer por mim mesmo à 
distância, por tentar auxiliar com minhas dúvidas e questionamentos, por me oferecer um 
ombro, os ouvidos e o sofá de sua casa sempre que precisei.  
 10 
 
 A cada colega que conheci na Unicamp que compartilhou um pouco de seu saber 
comigo e me fez uma pessoa melhor. 
 Aos funcionários da Unicamp, em especial do IEL, que sempre me auxiliaram com 
um sorriso no rosto. 
 
  
 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
POR QUE O TWITTER? 
Porque o Twitter é a lápide do trivial. 
Porque é educado avisar que não 
estamos no corpo e que já voltamos. 
Porque sou conciso desde que assobiei. 
Porque deixo reverências ao crepúsculo, 
que pode vestir árvores. 
Porque o palavrão é curto e o medo é 
rápido. 
Porque a preguiça é longa e precisa de 
poucas palavras. 
Porque não sei dizer bom dia sem 
perguntar o que minha mulher sonhou. 
Porque não sei dizer boa tarde sem 
perguntar o que minha mulher almoçou. 
Porque não sei dizer boa noite sem rezar 
por ela. 
Porque as informações importantes 
cabem num rótulo de cerveja. 
Porque a grande obra passa a sensação 
de ter sido feita num final de semana. 
Porque um vizinho nunca será seu leitor. 
Porque é um modo de curar a paranóia, 
realmente estão nos seguindo. 
Porque nos perdemos para despistar o 
passado. 
Porque quando uma amiga está 
interessada em mim sente culpa e 
pergunta sobre a namorada. 
Porque há livros que nunca serão lidos e 
sempre citados. 
Porque a humildade do narcisista é 
conversar com o megalomaníaco. 
Porque escrever não é desistir de falar, é 
empurrar o silêncio para fora. 
Porque o romancista pode errar, o poeta 
deve errar. 
Porque não preciso de mim para ser feliz. 
Fabrício Carpinejar 
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RESUMO 
Tendo em vista que, de acordo com Sandig (2009), os textos, em certas situações 
(situacionalidade), cumprem determinadas funções que se referem a certos temas, nosso 
objetivo, neste trabalho, foi buscar as funções desempenhadas prototipicamente pelos 
tweets - mensagens de, no máximo, 140 caracteres, postadas em um ambiente na Internet 
chamado Twitter - produzidos pelos sujeitos escolhidos para nossa pesquisa. A partir das 
funções encontradas, evidenciamos também a situação em que elas são desempenhadas e o 
tema que desenvolvem. De acordo com Bakhtin (2003), o enunciado é marcado pela 
especificidade de sua esfera de atividade, razão pela qual decidimos selecionar, para este 
trabalho, sujeitos de esferas de atividades diferentes para analisarmos as funções 
prototípicas de seus tweets. Considerando que as esferas de atividade mais presentes no 
Twitter são as esferas cotidiana, literária, jornalística e artística, decidimos analisar, da 
esfera cotidiana, os tweets de Flávia Orci. Da esfera literária, os tweets de Fabrício 
Carpinejar. Da esfera jornalística, analisaremos os tweets da jornalista Rosana Hermann. Da 
esfera artística, os tweets de Rafinha Bastos. Analisamos ainda os tweets de João Pismel, 
que pode ser considerado um híbrido, uma vez que trata de tema da esfera cotidiana, mas 
age como um sujeito da esfera artística. Analisando os tweets postados por cada sujeito, no 
período de 15 a 30 de setembro de 2010, encontramos algumas funções prototípicas, isto é, 
funções que eram desempenhadas – com maior ou menor frequência, dependendo da esfera 
de atividade - pelos tweets de todos os sujeitos selecionados. Foram elas: informar, interagir 
e fazer refletir. Essas foram, portanto, as funções discutidas nesta pesquisa. Muito 
importante para este trabalho é o conceito de texto. Seguindo as abordagens de Koch 
(2011) e Hanks (1996), consideramos, aqui, texto como uma atividade interacional que 
preenche uma função comunicativa reconhecível num dado contexto social. 
 
Palavras-chave: Linguística Textual; Características prototípicas do texto; Funções 
prototípicas do texto; Twitter; Tweet. 
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ABSTRACT 
 
Considering that, according Sandig (2009), the texts, in certain situations, fulfill certain 
functions that refer to certain issues, our goal in this work was to seek the functions 
performed prototypically by the tweets - messages up to 140 characters posted on Twitter - 
produced by the subjects chosen for our study. From the functions found, we presented also 
the situation in which the tweets are performed and their theme. According to Bakhtin 
(2003), the statement is marked by the specificity of its sphere of activity, which is why we 
decided to select, for this work, subjects of different spheres of activities to analyze the 
prototypical functions of their tweets. Considering that the spheres of activity more present 
on Twitter are familiar, literary, journalistic and artistic, we decided to analyze, from 
familiar, Flavia Orci‟s tweets. From the literary sphere, the Fabricio Carpinejar‟s tweets. 
From the journalistic sphere, we will analyze the tweets of the journalist Rosana Hermann. 
From the artistic sphere, Rafinha Bastos‟ tweets. We also analyzed the tweets of João 
Pismel, which can be considered a hybrid, because it deals with the theme of familiar 
sphere, but acts as a subject of artistic sphere. Analyzing the tweets posted by each subject 
in the period from 15 to 30 September 2010, we found some prototypical functions, 
functions that were performed - with more or less often, depending on the sphere of activity 
- on the tweets of all subjects selected. They were: to inform, to interact and to reflect. 
These were therefore functions discussed in this study. Very important for this work is the 
concept of text. Following the approaches of Koch (2011) and Hanks (1996), we consider 
here the text as an interactive activity that fills a recognizable communicative function in a 
given social context. 
 
Keywords: Textual Linguistics; text‟s prototypical features; text‟s prototypical functions, 
Twitter, tweet. 
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Introdução 
Estamos vivendo a era da informação. A economia global é hoje constituída pelas 
trocas e fluxos quase instantâneos de informação, capital e comunicação cultural. A 
sociedade permanece capitalista, mas a base de seus meios tecnológicos saltou da energia 
para a informação. Os avanços tecnológicos na área dos computadores, das comunicações e 
do software levaram a uma queda nos custos para criar, processar, transmitir e buscar 
informações de todo o tipo. Na sociedade da economia em rede, a informação é fator 
central para a produtividade econômica (SANTAELLA & LEMOS, 2010, p. 16).  
 É nesse contexto que surge o Twitter, um ambiente na Internet em que o usuário 
posta mensagens - chamadas tweets - sempre com, no máximo, 140 caracteres, que serão 
lidas pelas pessoas que escolherem segui-lo neste ambiente. O usuário também escolhe 
quais pessoas deseja seguir no Twitter. Toda vez que as pessoas que ele decidiu seguir 
postarem um tweet, ele verá em sua página, chamada de Timeline. Caso considere 
interessante o que leu, pode dar um retweet, que significa replicar aquela mensagem para 
que todos os seus seguidores possam ler. Uma particularidade bastante significativa do 
Twitter é o fato de ele ser facilmente usado de um celular com acesso a internet. Como cada 
tweet deve necessariamente ser curto, postar e ler informações via celular é muito fácil e 
rápido, o que faz com que as pessoas escrevam  - ou tuitem, para usar a expressão do 
momento - a toda hora.  
Pensado inicialmente como um microblog onde as pessoas seguiriam e seriam 
seguidas por amigos e escreveriam o que estavam fazendo naquele momento, ele passou a 
ser usado também como um meio de divulgação de informações. Foi nesse momento que os 
tweets ganharam impacto: no momento em que seus usuários viram nas ferramentas do 
Twitter uma possibilidade de “ter a palavra”, de transmitir algo ao mundo. A razão para 
esta transformação em seu uso reside, especialmente, na possibilidade de se dar retweets 
nas mensagens. Essa é a grande diferença do Twitter em relação aos blogs e a razão para a 
revolução que causou: a informação tem uma velocidade enorme, quase incontrolável, já 
que cada pessoa tem a liberdade de passar adiante uma mensagem que considere 
interessante e ela pode atingir milhares de indivíduos em poucos minutos. 
Um fenômeno revolucionário e em plena efervescência como este não poderia 
deixar de ser estudado e é por essa razão que decidimos eleger o tweet como foco deste 
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trabalho. Interessa-nos, aqui, responder a pergunta: quais funções prototípicas podem ser 
desempenhadas pelo tweet?  
Nossa hipótese é que, embora os tweets sejam textos concisos e muito hetorogêneos, 
servindo, portanto, a diversos propósitos e cumprindo diversas funções, é possível 
encontrarmos algumas funções prototípicas desempenhadas por eles, que aparecem com 
maior ou menor frequência a depender do papel social assumido por cada sujeito. 
Para chegarmos a tais funções prototípicas, nos inserimos na perspectiva teórica da 
Linguística Textual e valemo-nos dos critérios metodológicos elencados por Sandig (2009). 
A autora apresenta cinco características prototípicas do texto: coesão, coerência, função, 
situacionalidade e tema, que serão explicadas em momento oportuno. No entanto, explica 
que a mais importante delas é a função do texto, uma vez que determina todas as outras. 
Normalmente, ela é indicada pelo próprio texto, mas, quando isso não acontece, a 
situacionalidade pode auxiliar a interpretá-la. Em casos raros, quando a função textual é 
opaca, o tema torna-se o mais importante em um texto. Com isso, vemos que função é a 
principal característica prototípica do texto, razão pela qual escolhemos buscá-la em tweets 
de sujeitos pertencentes a diferentes esferas de atividade.   
Assim, tendo em vista que os textos, em certas situações (situacionalidade), 
cumprem determinadas funções que se referem a certos temas, nosso objetivo, neste 
trabalho, é buscar as funções desempenhadas prototipicamente pelos tweets dos sujeitos 
escolhidos para nossa pesquisa. A partir das funções encontradas, evidenciaremos também 
a situação em que elas são desempenhadas e o tema que desenvolvem. 
Também muito importante para este trabalho é o conceito de texto. De acordo com 
Hanks (1996), os textos se constituem como práticas comunicativas, isto é, são, a um só 
tempo, produtos linguísticos e processos por meio dos quais os sujeitos atuam no mundo 
social e podem refletir sobre sua própria interação neste mundo. Isto quer dizer que a 
natureza interacional dos textos fornece aos sujeitos a possibilidade de ação e reflexão 
sobre sua atuação enquanto atores de comunicação. Para Koch (2011), o texto é o próprio 
lugar da interação e os interlocutores são sujeitos ativos que – dialogicamente - nele se 
constroem e são construídos. De acordo com esta concepção, a compreensão de um texto é 
uma atividade interativa altamente complexa de produção de sentidos, que se realiza com 
base nos elementos linguísticos presentes na superfície textual e na sua forma de 
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organização, mas também requer a mobilização de um vasto conjuntos de saberes e sua 
reconstrução no interior do evento comunicativo (p. 17). Produtor e interpretador do texto 
são, portanto, estrategistas, na medida em que mobilizam uma série de estratégias – de 
ordem cognitiva, interacional e textual – para produzir sentido. 
Assim, seguindo as abordagens de Koch e Hanks, consideramos, aqui, texto como 
uma atividade interacional que preenche uma função comunicativa reconhecível num dado 
contexto social. 
Para realização de nosso trabalho, escolhemos uma abordagem qualitativa. De 
acordo com André (apud GAZETA, 2001), este tipo de abordagem não envolve 
manipulação de variáveis, nem tratamento experimental; é o estudo do fenômeno em seu 
acontecer natural. Qualitativa porque se contrapõe ao esquema quantitativista de pesquisa 
(que divide a realidade em unidades passíveis de mensuração, estudando-as isoladamente). 
(p. 9). A abordagem qualitativa leva em conta todos os componentes de uma situação em 
suas interações e influências recíprocas. 
A abordagem metodológica deste trabalho pode ser considerada qualitativa porque 
esta investigação: 
 está ligada ao campo das ciências sociais: pertence ao domínio da linguística textual 
e diz respeito a interações sociais que trazem as experiências cotidianas dos 
locutores envolvidos; 
 não envolve experimentação: não necessita isolar o objeto de estudo para 
experimentação ou decompô-lo em partes menores para ser analisado. O interesse 
do estudo recai sobre o fenômeno linguístico em seu ocorrer natural;  
 considera a linguagem em seu contexto de uso: a ênfase é dada na linguagem no 
processo de interação linguística escrita.  
 considera o sujeito em seu contexto sócio-cultural: considera as práticas e 
experiências cotidianas como foco, pois são elas que constituem a realidade. É de 
interesse, nesse trabalho, considerar o sujeito e sua experiência de escrita, através 
dos tweets, levando em conta o contexto sócio-cultural em que a experiência se 
processa. 
 é de base interpretativista: interessa a este estudo não a quantificação do fenômeno, 
mas a interpretação. 
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 é de cunho exploratório: como a produção de tweets é uma prática nova, poucos são 
os estudos com esse tema. Deve-se considerar a necessidade de novas formulações e 
categorias para melhor compreender estes textos. Este trabalho ensaia os primeiros 
passos neste sentido e abre caminho para outros estudos. 
 Quanto ao corpus selecionado para este trabalho, recorremos a Bakhtin (2003). 
Tendo em vista que o enunciado é marcado pela especificidade de sua esfera de atividade, 
decidimos selecionar sujeitos de esferas de atividades diferentes para analisarmos as 
funções prototípicas de seus tweets. 
Quando denominamos as pessoas escolhidas para este trabalho como sujeitos, 
estamos dizendo que elas são sujeitos da ação textual, estrategistas, que se constituem na 
relação com o outro e que se submetem às convenções sociais e culturais. 
Tais sujeitos foram selecionados de acordo com a esfera de atividade de onde 
escrevem. Fizemos isso, pois são as esferas de atividade que produzem contextos e 
situações para as práticas sociodisursivas características, o que nos leva a crer que os tweets 
podem variar de acordo com as esferas de onde os sujeitos escrevem. 
Entendemos como esfera de atividade uma esfera da vida social ou institucional na 
qual se dão práticas que organizam formas de comunicação e suas respectivas estratégias de 
comunicação.  
 A partir da imersão da pesquisadora no Twitter, foi possível encontrar algumas 
esferas de atividade mais presentes, como as esferas cotidiana, literária, jornalística e 
artística. Da esfera cotidiana, analisaremos os tweets de Flávia Orci. Da esfera literária, os 
tweets de Fabrício Carpinejar. Da esfera jornalística, analisaremos os tweets da jornalista 
Rosana Hermann. Da esfera artística, os tweets de Rafinha Bastos. Analisamos ainda os 
tweets de João Pismel, que, como será mostrado nas análises, pode ser considerado um 
híbrido, uma vez que trata de temas da esfera cotidiana, mas age como um sujeito da esfera 
artística. 
Tanto Flávia Orci quanto João Pismel são pessoas comuns, mas eles usam o Twitter 
com objetivos diferentes, já que João Pismel vale-se de seus tweets para se destacar, 
agregar fãs e até conseguir trabalhos em eventos e, assim, comporta-se, no Twitter, como 
uma pessoa pública. Ele almeja fazer parte da esfera artística e, por isso, age como se já 
fizesse. Já Flávia Orci utiliza seus tweets para comentar fatos do dia-a-dia e relacionar-se.  
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Fabrício Carpinejar é um escritor que ganhou grande visibilidade depois que 
começou a redigir tweets com pensamentos ou trechos de suas crônicas, que aparecem na 
íntegra em seu blog. Foram tantos os tweets que ele resolveu reuni-los em um livro, cujo 
título é o endereço do autor no microblog: www.twitter.com/carpinejar.  
Rosana Hermann é uma jornalista que mantém um blog, intitulado Querido Leitor, 
dentro do portal de notícias R7 (pertencente a Rede Record), onde é também gerente de 
criação e inovação. Em sua biografia, no blog, ela se define como “jornalista, radialista, 
redatora, roteirista, escritora, blogueira, twitteira”. A justificativa para sua escolha como 
representante da esfera jornalística reside no fato de ela ser considerada uma referência 
quando o assunto é Twitter. Uma vez que foi uma das primeiras brasileiras a aderir ao 
Twitter e está sempre atenta às novidades da ferramenta, ela é requisitada para entrevistas, 
palestras e cursos sobre o assunto no Brasil e nos EUA. Tamanho é o seu conhecimento 
sobre o Twitter que ela lançou, em maio de 2011, o livro Um passarinho me contou, em 
que relata suas experiências no ambiente. Além disso,como está sempre disposta a auxiliar 
usuários que tenham algum problema com a ferramenta, ficou conhecida como a “síndica 
do Twitter”.  
Rafinha Bastos é um humorista e foi, até outubro de 2011, apresentador do 
programa CQC, transmitido pela Rede Bandeirantes nas noites de segunda-feira e que tem 
por objetivo fazer um resumo semanal das notícias, com toques de humor. O Twitter de 
Rafinha Bastos foi eleito como o mais influente do mundo em ranking apresentado pelo 
jornal New York Times em 28 de abril de 2011
1
. O levantamento foi elaborado pela empresa 
Twitalyzer e leva em conta: o número de seguidores, quanto é falado sobre a pessoa e a 
quantidade de vezes que suas mensagens são retuitadas e mencionadas.  
 Escolhemos analisar tweets coletados na segunda quinzena de setembro de 2010 
(vide anexo). A razão para isso reside no fato de crermos que, em virtude da proximidade 
das eleições para Presidente, todos teriam algo a dizer sobre este assunto e ficaria mais fácil 
comparar de que maneira isto é feito por cada sujeito de cada esfera de atividade. 
 Como existem usuários que tuitam mais do que outros, a quantidade de tweets 
coletados nessa quinzena é bastante variável: Flávia Orci postou 875 tweets nesse período; 
                                                             
1
 Fonte: http://6thfloor.blogs.nytimes.com/2011/03/24/a-better-way-to-measure-twitter-influence 
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João Pismel, 742; Fabrício Carpinejar, 83; Rosana Hermann postou 978 tweets; e Rafinha 
Bastos postou 146. 
  
 A partir dessa constatação, escolhemos apresentar, em nossa pesquisa, dentre os 
tweets coletados, aqueles que melhor exemplificam cada função. Não há, portanto, um 
número fixo de tweets a serem analisados para cada função.  
 No primeiro capítulo deste trabalho, buscamos apresentar o contexto de surgimento 
do Twitter para que seja possível entender como o momento que vivemos hoje propiciou a 
aparição de uma nova prática. Apresentamos também a história do surgimento e a evolução 
do Twitter, visto que este é um fenômeno novo e ainda apresenta alguns mistérios para 
muitos. Além disso, faz-se interessante compreender como o Twitter foi incorporando 
inovações em sua interface à medida que seus usuários iam descobrindo novos usos para 
ele. 
 No segundo capítulo, apresentamos um histórico do conceito de texto desde a 
década de 70 para chegarmos ao conceito de texto que norteia este trabalho e às 
características prototípicas do texto que o guiaram metodologicamente. A partir da análise 
de tais categorias, concluímos que a função é característica prototípica mais importante do 
texto e decidimos analisá-la nos tweets coletados. 
 No terceiro capítulo, apresentamos os sujeitos escolhidos para este trabalho e as 
esferas de atividade na qual estão inseridos. Traçar este perfil é relevante, pois a maneira 
como cada sujeito irá construir seus tweets varia consideravelmente em função do papel 
social que lhe é atribuído. 
 O quarto capítulo traz a análise das funções desempenhadas pelos tweets dos 
sujeitos escolhidos para este trabalho, buscando apresentar, também, a situação em que 
cada função é desempenhada e o tema que desenvolve.  
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Capítulo 1 
Tweet: contexto de surgimento e história 
 
 Hanks (2008) afirma que, para compreender o surgimento de uma nova prática, é 
preciso olhar para o momento em que ela aparece, seu contexto social e cultural de 
emergência. Para o autor, novas práticas emergem em um contexto de mudanças sociais.  
Por essa razão, cremos ser necessário, ao estudar o tweet, entender em que contexto 
ele surge, ou seja, que momento o mundo vivia para que houvesse tecnologia suficiente 
para o Twitter ser inventando e, mais, para que as pessoas o enxergassem como algo útil, 
aderindo, assim, à ferramenta. Sendo assim, é importante entendermos também como ele 
surgiu e como se configurou no formato em que se encontra hoje. 
 
1.1. A sociedade de onde emerge o Twitter 
 As sociedades industrializadas enfrentam profundas mudanças desde o fim da 
Segunda Guerra Mundial. Tais mudanças sofreram aceleração a partir da década de 70. É 
consenso nas mais variadas áreas das ciências humanas que estamos vivendo na pós-
modernidade. (CAZELOTO, 2010, p. 165). Para Santaella e Lemos (2010), 
A economia global é hoje constituída pelas trocas e fluxos quase instantâneos de 
informação, capital e comunicação cultural. A sociedade permanece capitalista, mas 
a base dos meios tecnológicos com os quais ela age saltou da energia para a 
informação. Nessa sociedade, as redes não são apenas uma nova forma de 
organização social, mas se tornaram um traço-chave da morfologia social que, no 
mundo dos negócios, passou das burocracias verticais às corporações horizontais. 
(p. 16) 
 
Graças à revolução tecnológica, na sociedade de hoje, a sociedade da economia em 
rede, a informação é fator central para a produtividade econômica.  São características 
dessa sociedade em rede: a globalização de atividades estrategicamente decisivas da 
economia; forma de organização em rede; instabilidade do trabalho e individualização do 
emprego; cultura de virtualidade real, construída por um sistema interconectado e 
diversificado de sistemas de mídia; e transformação das condições materiais da vida, do 
espaço e do tempo, devido aos espaços de fluxos e do tempo sem tempo. (SANTAELLA e 
LEMOS, p. 16). 
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Uma das características fundamentais desse momento é a “crise do Estado- Nação”, 
que levou a uma polarização da sociedade: 
Com “polarização da sociedade” queremos apontar o fenômeno em que cada vez 
menos o povo de um país pode contar com a certeza de um destino comum: a 
pequena parcela dos afortunados radicalizou sua independência em relação aos 
desvalidos, de maneira que é plenamente possível essa parcela “se dar bem” 
economicamente, mesmo quando o restante de seus compatriotas desaba na miséria 
e na fome. Na verdade, essa pequena parcela nem se sente mais atada aos país: são 
cidadãos globais, cosmopolitas profissionais que giram pelo mundo conectados às 
redes de comunicação via satélite. (CAZELOTO, 2010, p. 166) 
 
 Percebemos, portanto, que os rápidos avanços tecnológicos na área dos 
computadores, das comunicações e do software provocaram uma vigorosa queda nos custos 
para criar, processar, transmitir e buscar informações de todo o tipo, o que possibilitou a 
polarização da sociedade. De acordo com Cazeloto (2010), enquanto a modernização foi a 
passagem de uma economia predominantemente rural para a fábrica, a “pós-modernização” 
é a transição das sociedades fabris para um modelo de produção em que o fundamental é o 
fluxo de informações e a prestação de serviços. 
 No entanto, é necessário lembrar que a informação não interessa somente às grandes 
empresas, visto que, como afirma Ferrari (2010), 
A sociedade atual move-se em torno das pessoas, das suas histórias, de seus 
costumes, suas experiências de vida, enfim, da informação individualizada. 
Naturalmente, o processo de comunicação está relacionado de modo íntimo com 
esse macromercado de seres humanos que precisam de informação e comunicação 
todos os dias, da mesma maneira que precisam do ar que respiram. Com a mídia 
eletrônica, a informação (...) perde sua característica unívoca, de relação de um para 
um, para transformar-se em dado com múltiplos significados e leituras. (p. 7) 
 
Como vemos, o Twitter surgiu em uma sociedade onde a informação é fator central. 
Com isso, atualmente, o compartilhamento de informações é supervalorizado. Interessa que 
as pessoas contem suas histórias, ou seja, que o privado se torne público. Mas nem sempre 
foi assim.  
1.1.1. Esfera pública X Esfera privada 
Os conceitos modernos de público e privado nasceram na época do Iluminismo, 
apesar de o conceito de espaço público já ser anterior enquanto forma que permitia a troca 
de opiniões entre os cidadãos, nomeadamente sobre assuntos de ordem política.  
De acordo com Lubenow (2007), 
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No percurso analítico habermasiano, esfera pública (Öffentlichkeit) compreende 
aquilo que é público em oposição ao que é privado, como atividade que confere 
publicidade por oposição ao que é secreto. Öffentlichkeit como publicidade nasce 
na Grécia antiga com uma distinção entre a esfera privada (oikos), que é particular a 
cada indivíduo e pertencente ao mundo doméstico, e a esfera pública (polis), que é 
comum aos cidadãos livres e que se manifesta na agora. Estas duas esferas estão 
rigorosamente separadas. Na esfera do oikos, faz-se a reprodução da vida: o reino 
da necessidade e da transitoriedade está inscrito no âmbito da esfera privada. Na 
esfera da polis, o caráter público se constitui na conversação, e a participação dos 
cidadãos na vida pública supõe (ou está vinculada a) sua independência na esfera 
privada como dono de mercadorias e de trabalho social. É na conversação dos 
indivíduos entre si que as coisas se verbalizam e se configuram publicamente, 
adquirem caráter público. (p. 16) 
 
Ainda segundo Lubenow (2007), o ponto nodal da conceituação de esfera pública é 
a passagem do século XVIII ao XX, que trata da emergência de uma esfera da vida pública 
esclarecida e politizada, a esfera pública burguesa. De acordo com o autor, a categoria de 
esfera pública burguesa refere-se a uma esfera pública política, que teve sua existência 
objetiva configurada a partir de uma esfera pública literária, que se constituiu em torno de 
conversações sobre literatura e arte. A esfera pública literária se configura como uma esfera 
pública sem conotação política, mas que revela um raciocínio de natureza pública. Da 
família burguesa fluem as experiências de uma subjetividade que busca o debate público. O 
debate público, em relação às experiências privadas da subjetividade que se origina da 
esfera íntima da família, objetiva o esboço literário de uma esfera pública na medida em 
que transformava suas conversações em aberta crítica. 
 Segundo Habermas (1994), 
A esfera pública burguesa pode ser entendida inicialmente como a esfera das 
pessoas privadas reunidas em um público; elas reivindicam esta esfera pública 
regulamentada pela autoridade, mas diretamente contra a própria autoridade, a fim 
de discutir com ela as leis gerais da troca na esfera fundamentalmente privada, mas 
publicamente relevante, as leis do intercâmbio de mercadorias e do trabalho social. 
(p. 42) 
 
 Portanto, a esfera pública era aquela em que pessoas privadas buscavam o debate 
público, expondo suas críticas sobre determinado assunto, fosse ele político ou literário. 
 De acordo com Sibilia (2003), a esfera da privacidade só ganhou consistência na 
Europa dos séculos XVIII e XIX, quando um certo espaço de “refúgio” para o indivíduo e a 
família começou a ser criado no mundo burguês, almejando um território a salvo das 
exigências e dos perigos do meio público que começava a adquirir um tom cada vez mais 
ameaçante. Foi com a aparição de um “mundo interno” do indivíduo, do eu e da família, 
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que as pessoas começaram a considerar o lar como um contexto adequado para acolher essa 
vida interior que começava a florescer. 
Desse modo, as casas foram se tornando lugares privados e, junto com essa 
privatização do lar, surgiu um sentido cada vez maior de intimidade, de identificar a casa 
exclusivamente com a vida familiar. Em muitos desses lares começaram a se definir 
funções específicas e fixas para os diversos cômodos, aparecendo inclusive o cabinet, um 
quarto mais íntimo para atividades privadas como a escrita. 
Foram se configurando, dessa maneira, no despontar da Modernidade, dois campos 
claramente delimitados: o espaço público e o espaço privado, cada um com suas funções, 
suas regras e seus rituais próprios. 
Foi no século XVIII que apareceram as cartas e os diários íntimos. Surgiu a 
consciência do privado e da autonomia como algo essencial para a formação do público. 
Segundo Santos (1998), o século XVIII é uma época de expansão das cartas, em que notas 
íntimas, relatos de viagens ou mera cortesia, passam a ser essenciais para a troca de 
informação. (p. 10). 
Nesse mesmo período surgiu a imprensa escrita. De acordo com Marcondes Filho 
(2000), embora Gutenberg tenha inventado os primeiros tipos móveis de carimbos com 
letras em 1450, só após a Revolução Francesa, em 1789, com o enfraquecimento do poder 
da Igreja, foi possível disseminar informações por meio de jornais. 
Desde então, a imprensa, a partir de distintos meios, vem ganhando força como 
palco de discussão de temas de interesse comum. Lévy (2004) observa que, nos séculos que 
se seguiram ao surgimento da impressão tipográfica, a imprensa criou um espaço público 
capaz de reunir milhões de pessoas dispersas em um vasto território e falando a mesma 
língua.  
No entanto, se até o século XX o espaço público e privado eram bem delimitados, 
na década de 1990, houve um enfraquecimento dessa fronteira. De acordo com Miller 
(2009), essa desestabilização do público e do privado tem sido relacionada à nossa contínua 
renúncia de privacidade de informação: na medida em que as pessoas abdicam do controle 
sobre uma quantidade cada vez maior de informação, elas esperam, em contrapartida, ter 
acesso a uma quantidade cada vez maior de informação alheia. (p. 66) 
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Ainda segundo a autora, até o ano 2000, 98% dos lares americanos possuíam 
televisão e, até 1999, mais de um terço das casas americanas possuíam computador – e, 
desses lares, mais da metade possuía acesso à Internet. No período de dois anos, metade de 
todos os lares americanos passou a ter computador e o acesso à Internet passou para 80% 
destes. 
A Internet propiciou o surgimento dos blogs, que, de acordo com Rodrigues (2009), 
são, nem mais nem menos que diários íntimos, onde os seus autores vão, através de posts, 
expondo a sua vida pessoal, tornando esses relatos públicos. Emitem opiniões pessoais, 
muitas vezes sobre a própria vida de cada um, outras vezes sobre assuntos de ordem 
política, social ou cultural. A grande diferença entre os diários íntimos dos dias atuais e do 
século XVIII encontra-se no fato de que, hoje, eles são escritos para serem lidos. 
Percebemos, então, que a Internet permite uma nova forma de mediação entre o 
público e o privado. Com ela, testemunhamos as escritas íntimas do cabenet sendo 
colocadas à disposição para leitura numa esfera pública sem fronteiras.  
O mesmo acontece com o Twitter. Grande da parte das pessoas que possui uma 
conta no Twitter costuma expor fatos da sua vida privada nesse espaço público que é a 
Internet. 
Vemos, portanto, que, com os blogs e o Twitter, a esfera pública passa a ampliar a 
esfera da intimidade pessoal e familiar, uma vez que neles são divulgados fatos que dizem 
respeito à vida e às ideias defendidas por cada indivíduo. 
É possível entender, assim, que a definição inicial de esfera pública burguesa, 
apresentada por Habermas (1994), pode estender-se aos blogs e ao Twitter. Isso porque 
também eles são esferas de pessoas privadas reunidas em público. Nesse caso, o público é a 
Internet, onde pessoas comuns discutem os mais variados assuntos, tais como sua vida 
pessoal, política ou literatura. 
No entanto, diferentemente do que ocorria com a esfera pública burguesa, em que os 
assuntos discutidos eram de interesse público, como a política, na Internet, encontra-se, 
muitas vezes, o interesse pelo banal. De acordo com Sibilia (2003), cada vez mais, a mídia 
reconhece e explora o forte apelo implícito no fato de que aquilo que se diz e se mostra é 
um testemunho vivencial: a ancoragem na “vida real” torna-se irresistível, mesmo que tal 
vida seja absolutamente banal – ou melhor: especialmente se ela for banal. Do mesmo 
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modo, na Internet, pessoas desconhecidas costumam acompanhar com fruição o relato 
minucioso de uma vida qualquer.  
Ainda de acordo com a autora, o principal objetivo da exposição da vida privada na 
Internet parece ser, precisamente, a visibilidade, o que está: 
em perfeita sintonia, aliás, com outros fenômenos contemporâneos que se propõem 
a escancarar a minúcia mais “privada” de todas as vidas ou de uma vida qualquer: 
dos reality-show decalcados no modelo Big Brother às revistas no estilo Caras, dos 
programas de TV que se inscrevem na linhagem do Ratinho Livre à proliferação de 
documentários em primeira pessoa, do sucesso editorial das biografias à crescente 
importância da imagem nos políticos e em outras figuras públicas, etc. (p. 6) 
 
Todas essas tendências de exposição da intimidade que proliferam hoje em dia, 
portanto, vão ao encontro e prometem satisfazer uma vontade geral do público: a avidez de 
bisbilhotar e “consumir” vidas alheias.  
Calvert (apud MILLER, 2009) explica que esse fenômeno se dá por três razões.  
Em primeiro lugar, existe a busca da verdade em um mundo crescentemente 
saturado pela mídia; a insatisfação com o aumento da mediação pelo jornalismo 
conduz ao interesse pela informação que parece proporcionar uma realidade menos 
mediada e, portanto, mais autêntica. Em segundo lugar, existe o interesse pela 
excitação de ver os outros enfrentando um “momento de ajuste de contas” num 
debate em um programa de entrevistas ou um incrível vídeo caseiro “de tirar o 
fôlego”; nesses momentos, podemos vicariamente experimentar desafios que dão 
sentido à vida. Em terceiro e último lugar, existe uma necessidade de envolvimento, 
um desejo de ser parte do mundo à nossa volta, mesmo que o voyerismo, por sua 
própria natureza, apenas possa proporcionar a ilusão de envolvimento. (p. 68) 
 
 O autor nos mostra, portanto, que o Twitter surgiu em uma sociedade interessada em 
consumir informação. Isso se deu tanto por uma busca pela verdade motivada pela 
insatisfação com a forma como o jornalismo vinha veiculando as notícias quanto pelo 
interesse em conhecer a “vida dos outros”. Há duas questões a serem discutidas aqui, 
portanto: a busca pela informação e o voyerismo. 
Tendo em vista que o tweet, suportado pelo Twitter, foi criado para proporcionar a 
interação, ao garantir o acesso, de forma rápida e simples, a informações sobre indivíduos 
próximos, como amigos e familiares a partir da resposta à pergunta “O que você está 
fazendo?”, entendemos que ele surgiu, primeiramente, para informar sobre a “vida dos 
outros”. Assim, faz-se interessante discutir como uma ferramenta criada exclusivamente 
para informar sobre a vida pessoal se sustentou. 
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Segundo Calvert (apud MILLER, 2009), esse voyerismo é sustentando pelo 
exibicionismo, cujo ponto central consiste na psicologia social da autoexposição, que serve 
a quatro propósitos: ao autoesclarecimento, à validação social, ao desenvolvimento de 
relacionamentos e ao controle social: 
Os dois primeiros propósitos funcionam intrinsecamente, proporcionando uma 
elevada compreensão de si mesmo através da comunicação com os outros e a 
confirmação de que crenças pessoais encaixam-se nas normas sociais. Os dois 
últimos propósitos funcionam extrinsecamente, transformando informações 
pessoais em mercadoria e manipulando as opiniões dos outros através de revelações 
bem calculadas. (p. 70) 
 
Assim, vemos que o Twitter foi aceito pelas pessoas porque pode ser usado com 
funções diferentes, dependendo da linha estratégica de cada sujeito. Ao mesmo tempo em 
que divulgar informações pessoais nesse ambiente pode auxiliar os indivíduos a 
compreenderem a si mesmos, tais informações também podem ser transformadas em 
mercadoria e utilizadas para manipular opiniões alheias. 
No entanto, rapidamente, descobriu-se que o potencial do Twitter não era apenas 
divulgar informações pessoais com o objetivo de interagir, criar uma compreensão de si 
mesmo ou até manipular opiniões. Nele, também informações sobre fatos que estão 
ocorrendo ao redor do mundo eram bem-vindas. E tais notícias poderiam ser divulgadas 
tanto por jornalistas quanto por pessoas comuns. Com isso, vemos que o Twitter sustentou-
se, também, por propiciar a busca da verdade, à medida que a divulgação de notícias não 
ficava mais presa apenas ao jornalismo, mas poderia ser feita por qualquer um. 
 Segundo Santaella e Lemos (2010), o Twitter surge na 
era dos streams, das correntezas vivas de informação que entrelaçam textos e links, 
recomendações, perguntas, declarações, idéias, posições e, por que não, também 
irrelevâncias. Independentemente do tipo de informação que esteja sendo veiculada, 
o fluxo de informações é algo vivo, estando permanentemente em movimento. (p. 
62) 
 
Assim, vemos que, surgido na era dos streams, o Twitter permite o 
compartilhamento de todo tipo de informação. Ele é criado como uma rede social, 
proporcionando a interação e o compartilhamento de informações entre amigos e 
familiares. Mas, uma vez que trazia, pela primeira vez, a possibilidade de escrever e 
compartilhar informações com diversos usuários através do celular, ele acabou por 
desenvolver funcionalidades aptas a promover eficientemente a interatividade móvel 
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(SANTAELLA e LEMOS, 2010, p. 16) e abriu uma porta para que se pudesse fazer mais 
do que simplesmente contar a pessoas próximas “o que está fazendo”. Os usuários 
começaram a ver nessa ferramenta a possibilidade de postar, em tempo real, qualquer 
informação que julgassem relevante. E, assim, o Twitter passou de rede social a rede de 
informação. 
Mas antes de explicarmos como surgiu e evoluiu o Twitter, é necessário 
explicarmos que tecnologia proporcionou seu surgimento. 
 
1.2. A Web 2.0 
 Na primeira geração da Web, a modalidade de interação era a da navegação 
unidirecional, caracterizada pelo aumento exponencial dos nódulos da rede e pela 
estruturação de canais de comunicação entre esses nódulos através da evolução acelerada 
de mecanismos de busca e das comunidades digitais. (SANTAELLA & LEMOS, 2010, 
p.57).   
Já a segunda geração de serviços online (Web 2.0) caracteriza-se por potencializar 
as formas de publicação, compartilhamento e organização de informações, além de ampliar 
os espaços para a interação entre os participantes do processo. Com a Web 2.0, fez-se a 
passagem da ênfase na publicação para a participação: blogs com comentários e sistema de 
assinaturas em vez de home-pages estáticas e atomizadas.  
A Web 2.0 tem repercussões sociais importantes, que potencializam processos de 
trabalho coletivo, de troca afetiva, de produção e circulação de informações, de construção 
social de conhecimento apoiada pela informática.  
Nela, desenvolveu-se também um novo formato para a circulação de informações. 
Enquanto a Internet possuía uma tecnologia pull (o conteúdo é “puxado” pela audiência), 
que se opunha ao modelo push (o conteúdo é “empurrado” até a audiência) da mídia 
massiva, caracterizando-se por um sistema centralizado de distribuição dos mesmos 
conteúdos para toda a massa em horários e/ou espaços determinados, a Web 2.0 criou uma 
forma híbrida dos modelos push e pull. O RSS (Real Simple Syndication) é um sistema de 
assinaturas no qual o internauta pode escolher que informações quer receber 
automaticamente em seu software agregador. Em vez de visitar blogs, portais ou Twitters, 
este programa faz o download de todos os conteúdos “assinados” que foram publicados 
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recentemente. Esse recurso (uma forma de clipping contínuo e automatizado) facilita a 
atualização do internauta sobre assuntos que lhe interessam, reunindo todas as mensagens 
em um mesmo local para consulta no momento que mais lhe convier. (PRIMO, 2007, p. 3). 
 Como podemos ver, a tecnologia e as possibilidade de uso criadas na Web 2.0 estão 
presentes no Twitter. No entanto, houve mais uma evolução na Web para que o Twitter 
pudesse chegar ao lugar em que se encontra hoje. 
 Segundo Santaella e Lemos (2010), houve uma evolução gradual das redes 
monomodais para as redes múltiplas da Web 2.0 até, com a criação do Facebook, em 2004, 
chegarmos às redes multimodais 3.0, caracterizadas pela integração com outras redes. Este 
modelo começou a consolidar-se a partir de 2009 e um de seus exemplos é o Twitter. 
 Para as autoras, o diferencial desse novo modelo encontra-se na integração com 
múltiplas redes, plataformas e funcionalidades através do uso de aplicativos e mídias 
móveis. 
 A grande mudança encontra-se, portanto, no uso de aplicativos e mídias móveis: 
A estrutura da interface muda ao se tornar embutida em dispositivos móveis, 
geotags, rastreamento espacial em tempo real e lifestreaming (fluxo de vida). O 
acesso já não se dá através de pontos fixos no espaço-tempo, pois ele é ubíquo. As 
formas de acesso também já não são fixas como na fase anterior, em que cada 
máquina tem seu servidor fixo, sua identidade fixa, seu processo específico. (...) Em 
outras palavras: conexão imediata entre redes sociais, não importa qual seja a porta 
de acesso. Informações pessoais privadas trafegam livremente entre os diversos 
repositórios, indo para bases de dados gigantes que analisam gostos e preferências 
individuais para inúmeros fins: governamentais, estatísticos, publicitários, 
estratégicos. A estrutura da interface muda não apenas a partir do entrelaçamento 
móvel dos aplicativos e redes, mas principalmente pelo entrelaçamento entre coleta 
de dados pessoais em tempo real e análise estatística via inteligência artificial 
always on. (p. 59) 
 
 No início da Web 2.0, a dinâmica de renovação de conteúdo nas redes, 
especialmente nos blogs, era pontual: organizava-se a partir de postagens localizáveis em 
arquivos pertencentes a um passado catalogado através de datas e da renovação periódica 
de conteúdo. A partir de 2009, a dinâmica de renovação de conteúdo passou a ser contínua 
e coletiva. É a era dos streams (fluxos), das correntezas vivas de informação que 
entrelaçam textos e links, recomendações, perguntas, declarações e ideias. Rastrear o 
passado perde a importância, pois o mais importante é o movimento temporal presente do 
fluxo contínuo de interação. (SANTAELLA & LEMOS, 2010, p.62).   
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 No entanto, quando o Twitter surgiu, ainda não existia uma tecnologia que 
proporcionasse o uso de aplicativos e mídias móveis. Ele surgiu na Web 2.0, mas cresceu e 
ganhou espaço com essas novas tecnologias. Vejamos como isso se deu. 
 
1.3. Surgimento e evolução do Twitter 
 O Twitter foi lançado em 2006, embora estivesse sendo pensado pelo programador 
Jack Dorsey desde 2000. A oportunidade para testar a ferramenta surgiu quando a empresa 
em que Dorsey trabalhava, chamada Odeo Inc, enfrentava uma crise e sugeriu que fosse 
feito um brainstorm a fim de trazer novos projetos para a companhia.
2
 
 O programador, então, apresentou a seu grupo a ideia de criar um serviço que usasse 
o sistema de SMS para contar a pequenos grupos o que estava fazendo. Ele queria criar um 
dispositivo que conectasse as pessoas, em seus celulares, usando texto. Queria que fosse 
algo simples, que as pessoas não refletissem muito antes de escrever sobre o que estavam 
fazendo, apenas digitassem e enviassem. Abaixo, o rascunho do que seria o Twitter para 
Dorsey
3
: 
                                                             
2 Fonte: http://www.140characters.com/2009/01/30/how-twitter-was-born/ 
3
 Fonte: http://www.flickr.com/photos/jackdorsey/182613360/ 
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 O projeto de Dorsey foi escolhido para ser prototipado pela Odeo.com. Os 
funcionários começaram então a trabalhar neste projeto e a pensar em um nome para a 
ferramenta. Eles queriam algo que trouxesse o sentimento físico de você está cochichando 
no bolso de seu amigo. Pensaram então no nome “twitch” em uma alusão ao barulho que o 
celular faz quando vibra. Mas acharam que este nome não trazia a imagem correta e 
começaram a procurar no dicionário palavras parecidas com esta e acharam a palavra 
twitter, que significa “uma pequena explosão de informações irrelevantes” e “pios de 
pássaros” e julgaram que era exatamente esta a definição do Twitter. Segundo Jack Dorsey, 
os pios dos pássaros podem parecer insignificantes para nós, mas são relevantes para os 
pássaros. O mesmo acontece com o Twitter: uma mensagem pode ser vista como totalmente 
inútil e sem sentido para uma pessoa, mas ser relevante para outra. Nessa época, só podiam 
usar o Twitter os funcionários que estavam envolvidos neste projeto e seus familiares 
 36 
 
 A Odeo.com não conseguia mensurar um valor para o Twitter nessa época e, como 
estava enfrentando uma grave crise, teve de demitir alguns funcionários que estavam 
atuando na criação da ferramenta. Mesmo assim, o Twitter foi lançado para o público. No 
entanto, as pessoas ainda não entendiam para que ele servia, não entendiam quem poderia 
se interessar pelo que elas estavam fazendo e, como pagavam por cada SMS que enviavam, 
acreditavam que o Twitter serviria apenas para aumentar sua conta de telefone.  
 O limite de SMS sempre foi de 160 caracteres, mas as pessoas acabavam 
escrevendo o quanto queriam no Twitter e as mensagens eram cortadas e enviadas em 
vários SMS, o que fazia com que os usuários gastassem ainda mais com o envio de 
mensagens. Por isso, os criadores tiveram a ideia de limitar os tweets a 140 caracteres de 
texto e 20 caracteres para o nome do usuário. 
 Em 2007, o Twitter ganhou seu primeiro prêmio, na categoria Blog.  
Com o advento da banda larga para celular, o problema de se pagar SMS para 
escrever tweets acabou e ele passou a ser utilizado via internet. Os celulares continuaram 
sendo a interface prioritária para o uso do Twitter, mas muitas pessoas o utilizam também – 
ou até exclusivamente - via computador. 
Como o acesso a internet não depende mais de um servidor fixo, passa-se a ter uma 
conexão imediata entre redes sociais, não importa qual a porta de acesso. E, o mais 
importante, com a banda larga para celular, surge a oportunidade estar always on, isto é, 
sempre online, não importa o lugar onde se está. Uma vez que o objetivo do Twitter sempre 
foi informar o que estava acontecendo no momento em que o fato ocorria, o acesso à 
internet pelo celular contribuiu para que isso pudesse ser feito e, consequentemente, para o 
crescimento da ferramenta. 
 Mesmo não havendo mais a necessidade de o tweet respeitar o tamanho do SMS, o 
limite de 140 caracteres dos tweets prevaleceu. Muitos usuários do Twitter elogiam o 
serviço pelo desafio de sintetizar a informação, pois isso ajuda a acompanhar todas as 
atualizações que chegam. Como as mensagens são curtas, é possível checar rapidamente se 
alguma coisa interessa ou não.  
Justamente pelo limite de 140 caracteres, a forma do tweet não mudou muito ao 
longo dos anos. Na época em que coletamos os tweets para este trabalho, ao entrarmos na 
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página de alguém no Twitter, o que víamos era a imagem abaixo, em que apareciam apenas 
as mensagens escritas por essa pessoa: 
 
Atualmente, acima da mensagem aparece o nome de quem a escreveu (que não pode 
ter mais de 20 caracteres) e, logo abaixo, há quanto tempo ela foi escrita. Ao lado do tweet 
aparece também a foto de seu produtor: 
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Julgamos que é mais importante olharmos para a forma como o tweet aparece na 
timeline das pessoas do que para a forma como ele aparece em seu perfil porque, no 
Twitter, diferentemente do que acontece com o Blog, não é praxe entrar diretamente na 
página da outra pessoa para ler o que ela escreveu. Basta escolher segui-la e tudo o que ela 
produzir aparecerá em sua timeline. Abaixo temos uma imagem da timeline da autora deste 
trabalho em setembro de 2010, em julho de 2011, em março de 2012 e outra em junho de 
2012: 
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Percebemos que a maneira como o tweet aparece na timeline não tem se modificou 
desde 2010. Assim, concluímos que, atualmente, a forma do tweet é composta do nome de 
seu autor, da sua foto, da mensagem em si, com 140 caracteres, e do momento em que ele 
foi escrito. A única mudança que percebemos na forma é que, em 2010, o nome do autor 
aparecia antes do tweet e, desde 2011 , aparece acima dele.  
 A grande evolução que aconteceu nos tweets desde seu surgimento, em 2006, diz 
respeito ao seu conteúdo. Até 2009, a pergunta que deveria ser respondida no Twitter era 
“O que você está fazendo?”, pois, como já foi dito anteriormente, o Twitter foi criado 
originalmente para servir de ponto de encontro para grupos de pessoas que já se conheciam, 
para que elas pudessem manter contato com familiares e amigos. No entanto, depois de 
algum tempo, os usuários do serviço começaram a explorar outras maneiras de usar a 
ferramenta, por exemplo, para disseminar informação.  
O Twitter começa a caminhar para se transformar em uma rede de informação a 
partir de agosto de 2007, quando foi criada a #hashtag. Essa nova funcionalidade do 
Twitter passou a indiciar temas, tópicos e/ou palavras-chave, agregando todos os tweets que 
as contém em um mesmo fluxo. Assim, a hashtag #mestrado, por exemplo, indicia todos os 
tweets que trazem esta palavra. Este fluxo comum possibilita a todos os usuários 
acompanhar a discussão de um tema e/ou divulgar informações pertinentes a ele em tempo 
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real. Assim, com a criação das #hashtags, o Twitter passou a ser usado também como um 
local para comentar uma informação ou evento, engajar membros ao redor de uma ideia, 
aferir o entendimento coletivo de um grupo sobre determinado conceito, detectar lideranças 
e tendências. (SANTAELLA e LEMOS, p. 82, 2010). Vemos, aqui, portanto, o Twitter 
sendo utilizado para comentar temas específicos. 
Esta ferramenta é muito importante, pois é considerada um diferencial do Twitter: a 
possibilidade de se indiciar informações recentes, em ordem cronológica e cujo conteúdo 
foi produzido dentro do próprio Twitter. Embora a hashtag seja uma exclusividade do 
Twitter, ela ficou tão famosa que já é vista no Facebook e até em propagandas ou 
reportagens na televisão. No entanto, nesses casos, ela aparece apenas como uma forma de 
se condensar sentimentos ou frases, como #felicidademodeon ou #ficaadica, sem a 
possibilidade de se clicar nela para ter acesso à informação indiciada. Abaixo, vemos a 
hashtag presente no Facebook e em uma propaganda da Fiat. 
  
 
 
 
Embora as #hashtags tenham sido criadas, inicialmente, para rotular um assunto, 
logo tiveram sua função transgredida pelos usuários, que passaram a utilizá-las para 
apresentar também sentimentos ou ações. 
Sandig (2009) afirma que frases feitas, expressões terminológicas, locuções 
estereotipadas ou grupos fraseológicos com uma sintaxe particular podem ser determinadas 
tanto por padrões de formulação específico de um certo padrão textual quanto pelo canal ou 
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por uma mídia específica. E, nos tweets, vemos esses dois fatores influenciando sua 
produção. Em primeiro lugar, já há um padrão de formulação do tweet: o limite de 140 
caracteres, portanto, não espaço para grandes rodeios ou explicações. Assim, as #hashtags 
contribuem para externalizar um sentimento ou ação em poucos caracteres. Além disso, 
esta mídia, o Twitter, foi a pioneira ao criar uma tecnologia que indiciasse palavras 
precedidas de #. 
Primo (2009) explica que, enquanto um simples franzir de sobrancelha pode 
acrescentar informações contextuais a uma frase, indicando raiva ou ironia, as mensagens 
de puro texto e com poucos caracteres limitam as pistas não-verbais. O uso de emoticons e 
onomatopéias (hahahaha, AHHHHH!!!) podem viabilizar alguma informação não-verbal, 
mas eles parecem não ser suficientes. É nesse sentido que #cansei, #sono, #gamei, #morri 
(esta última hashtag indica uma surpresa, normalmente desagradável) qualificam a 
mensagem com dados sobre como se sente o produtor do tweet. Algumas hashtags 
"afetivas" tornaram-se muito populares, tornando-se um padrão dessa categoria, como 
#prontofalei #muitoamor #euquero #rialto. Este processo diferenciado de tagueamento 
pretende simplesmente revelar um estado de espírito, um posicionamento afetivo, uma 
contextualização das emoções em jogo. Entretanto, como, ao se colocar um # antes da 
palavra, um link é criado, também ao clicar nessas #hashtags que indicam emoções, o leitor 
será direcionado a uma página com todos os tweets escritos com tais #hashtags. Portanto, 
sua função de indiciar informações ainda continua a existir mesmo nessas #hashtags 
diferenciadas. 
Em abril de 2008, ficou claro que o Twitter possuía mesmo múltiplas utilidades: um 
estudante de jornalismo da UC Berkley foi preso no Egito por fotografar uma manifestação 
no país, mandou a palavra “Arrested” para os seus então 48 seguidores e, no dia seguinte, 
foi solto por um advogado egípcio contratado pela UC Berkley. Vemos, aqui, o Twitter 
sendo usado para pedir ajuda. 
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 Em janeiro de 2009, o Twitter foi a primeira fonte a divulgar a queda de um avião 
no rio Hudson, em Nova York. A partir daí, o Twitter consolidou-se como fonte de 
informação e passou a receber atenção especial dos jornalistas.  Vemos, aqui, o Twitter 
sendo usado para divulgação de notícias.  
Hoje, o grande diferencial do Twitter tem sido sua capacidade de noticiar: seja do 
ponto de vista formal do jornalista e dos meios de comunicação, seja do jornalismo 
cidadão, coberto por quem está vivendo o fato.
 4
 Toda vez que um fato de grande 
intensidade acontece, seja no âmbito local ou global, é possível ler sobre o assunto no 
Twitter. Isso acaba por trazer a notícia ao plano do cotidiano. Por essa razão, seus criadores 
não se referem a ele como uma mídia social, mas como uma rede de informação em tempo 
real. 
 Em junho de 2009, em protesto às eleições fraudulentas no Irã, estudantes e 
cidadãos saíram às ruas de Teerã. Diante da repressão das autoridades, que bloquearam o 
acesso à internet, os jovens passaram a tuitar dos celulares, de forma clandestina, para 
contar ao mundo o que estava ocorrendo. O símbolo desse movimento era a cor de oposição 
ao candidato do governo, o verde. Em pouco tempo, essa cor tomou conta do Twitter em 
todo o mundo. Vemos, aqui, então, o Twitter sendo usado para protestar. 
 Não é à toa que, nesse ano, a pergunta-chave do Twitter mudou para “O que está 
acontecendo?”. Com um número cada vez maior de fatos notórios sendo divulgados e 
ganhando força no Twitter, seus criadores perceberam que o conteúdo dos tweets postados 
estava longe de ser apenas sobre o que os usuários estavam fazendo e que eles estavam 
cumprindo muitas outras funções, e resolveram, então, alterar a pergunta que aparecia na 
página inicial da ferramenta, para que as pessoas pudessem postar tweets cujo conteúdo 
                                                             
4
 Retirado do livro Um passarinho me contou, de Rosana Hermann. 
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abrangesse desde o lugar onde estavam almoçando até um protesto ou uma notícia em 
primeira mão.  
 Em julho de 2009, o Twitter inaugurou sua nova página inicial e integrou à 
ferramenta a opção de  pesquisa em tempo real de assuntos falados dentro do microblog. 
Desde a criação das #hashtags, a busca de informações associadas a uma palavra ou termo 
no Twitter passou a ser muito utilizada pelos usuários. Assim, essa inovação mostra que os 
criadores do Twitter entenderam a importância que o mecanismo de buscas e a lista de 
assuntos mais populares (“Trending Topics”) passaram a ter para os usuários. Em 
reconhecimento a esse perfil deles, o slogan do Twitter também mudou e passou a ser 
“Compartilhe e descubra o que está acontecendo agora mesmo, em qualquer lugar do 
mundo.” 
 Em abril de 2011, o slogan do Twitter mudou novamente para Siga seus interesses – 
atualizações instantâneas de seus amigos, experts da indústria, celebridades favoritas e o 
que está acontecendo ao redor do mundo. Em 2012, mais uma pequena mudança no 
slogan: Descubra o que está acontecendo, agora mesmo, com as pessoas e organizações 
que lhe interessam. Esses slogans traduzem exatamente a função do Twitter nos dias de 
hoje ao mesmo tempo em que mostram por que a ferramenta arrebanhou tantos adeptos e 
tem provocado uma revolução na maneira de se transmitir informações: ao fazer parte do 
Twitter, o usuário poderá receber tweets de seus amigos, das empresas que lhe interessam, 
das suas celebridades, além de ficar sabendo, em tempo real, o que está acontecendo no 
mundo todo.  
 Assim, hoje, o Twitter pode ser definido como  
uma verdadeira ágora digital global: universidade, clube de entretenimento, 
“termômetro” social e político, instrumento de resistência civil, palco cultural, 
arena de conversações contínuas.(...) O Twitter serve como um meio 
multidirecional de captação de informações personalizadas; um veículo de difusão 
contínua de ideias; um espaço colaborativo no qual questões, que surgem a partir de 
interesses dos mais microscópicos aos mais macroscópicos, podem ser livremente 
debatidas e respondidas. (SANTAELLA e LEMOS, 2010, p.66)  
 
  
O que podemos perceber, portanto, ao analisar a história do Twitter, é que ele surgiu 
apenas como mais uma ferramenta para a interação entre pessoas que se conheciam. O seu 
diferencial era a mobilidade, a possibilidade de se escrever de qualquer lugar, utilizando o 
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celular e foi esse diferencial que fez com que ele se transformasse em um lugar para se 
divulgar e comentar todo tipo de informação. Assim, se, no seu surgimento, a sua função 
era apenas informar amigos e familiares sobre o que se estava fazendo, ao poucos, os 
próprios usuários foram encontrando novas utilidades para o Twitter. Cada mudança na 
interface e no slogan do Twitter refletiu um consentimento, por parte de seus criadores, às 
funções que os próprios usuários criaram para ele. O Twitter é o que seus usuários querem 
que ele seja. É um lugar para desabafar, conversar, discutir idéias, comentar eventos, 
protestar, divulgar e comentar notícias. É, enfim, um lugar de difusão de informação 
personalizada. 
 De acordo com informação divulgada
5
 no aniversário de 5 anos do Twitter (15 de 
março de 2011), são postados cerca de 140 milhões de tweets por dia, um bilhão por 
semana. Cada um deles, com um determinado tema, cumprindo uma função específica 
dentro do limite de 140 caracteres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
5 Fonte: http://ecommercenews.com.br/noticias/balancos/twitter-registra-media-de-1-bilhao-de-tweets-
por-semana 
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Capítulo 2 
Pressupostos teóricos: o conceito de texto  
 
 Apresentamos agora um histórico de conceito de texto a fim de deixarmos claro 
como chegamos ao conceito assumido neste trabalho e à escolha metodológica que 
assumimos aqui. 
 
2. 1. Histórico do conceito de texto 
 Diversos foram os autores que contribuíram para o conceito de texto que assumimos 
hoje. Aqui, traçamos um rápido panorama da evolução de tal conceito, elencando o trabalho 
de alguns estudiosos. 
Hjelmslev (1943 apud BENTES e REZENDE, 2008) considerava que o conjunto de 
todos os enunciados emitidos por um indivíduo em sua vida seria um texto. O autor previa 
a existência de algum princípio organizacional aos textos, princípio que os categorizava em 
classes a partir de seus fatores estruturais. 
 Harris (1952 apud BENTES e REZENDE, 2008) acreditava que o texto compunha-
se de uma sequência de expressões ou sentenças ligadas, podendo ir desde sentenças de 
uma só palavra até uma obra em vários volumes. 
 Assim, se em Hjelmslev previam-se relações entre partes do texto; em Harris eram 
contempladas as ligações entre as frases/orações do objeto textual, constituindo 
procedimentos que asseguram ao objeto sua existência enquanto fenômeno linguístico 
organizado e limitado extensionalmente. (BENTES e REZENDE, 2008, p. 25). 
Da segunda metade da década de 60 até meados da década de 70, acreditava-se que 
os mecanismos interfrásticos garantiriam a duas ou mais sequências o estatuto de texto. De 
acordo com Koch (2009), o texto era então concebido como uma frase complexa, signo 
linguístico primário, cadeia de pronominalizações ininterruptas, sequência coerente de 
enunciados, cadeia de pressuposições. (p. 3). 
 Ainda segundo a autora, nesse período, nos estudos do texto, deu-se enfoque às 
relações referenciais, principalmente à correferência. Em Harweg (1968 apud BENTES e 
REZENDE, 2008), prevaleceu o interesse pela investigação da existência de elos 
necessários entre frases na constituição do fenômeno textual que já havia sido iniciado com 
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Hjelmslev e Harris. Para o autor, o texto era o resultado de um “múltiplo referenciamento”, 
uma sucessão de unidades linguísticas constituída mediante uma concatenação pronominal 
ininterrupta.  
 Como observam Bentes e Rezende (2008),  
É notável nos autores um percurso comum, qual seja, a busca de certa 
noção de coesão entre partes de um texto. Seminal em Hjelmslev, essa 
organicidade necessária entre partes do texto se especifica em Harris (por 
meio das ligações entre palavras e sentenças) até ser filigranada em 
Harweg. (p. 25) 
 
 Nesse momento, o estudo das relações referenciais limitava-se ao processo 
correferenciais (anafóricos e catafóricos), operantes entre dois ou mais elementos textuais.  
 Ainda nesse período, a partir da ideia de que o texto seria a unidade mais alta, 
superior à sentença, surgiu, entre os linguistas de formação gerativista, a preocupação de 
construir gramáticas textuais, que descreviam categorias e regras de combinação da 
entidade texto em determinada língua. (KOCH, 2009, p. 5). 
Passou-se a postular a existência de uma competência textual à semelhança 
da competência linguística chomskyana, visto que todo falante de uma 
língua tem a capacidade de distinguir um texto coerente de um aglomerado 
incoerente de enunciados, competência que é também especificamente 
linguística, em sentido amplo: qualquer falante é capaz de parafrasear, de 
resumir um texto, de perceber se está completo ou incompleto, de atribuir-
lhe um título, ou de produzir um texto a partir de um título dado. (KOCH, 
2009, p. 6) 
 
Buscava-se, com essa tentativa, entender o conceito de texto como a unidade 
linguística mais alta, superior à sentença, o signo linguístico primário, cujos componentes 
são tidos como signos parciais. Abandonava-se, assim, o método ascendente de análise, da 
frase para o texto. É a partir do texto que se pretende chegar, por meio de segmentação, às 
unidades menores, para, então, classificá-las.  
Nessa perspectiva, o texto constituía uma entidade do sistema linguístico, cujas 
estruturas possíveis em cada língua deveriam ser determinadas pelas regras de uma 
gramática textual. 
De acordo com Koch (2009), Harald Weinrich (1964, 1969, 1976 apud KOCH, 
2009), sempre pretendeu construir uma gramática textual. O autor postulou o método da 
“partitura textual”, que consistia em unir a análise por tipo de palavras e a estrutura 
sintática do texto num só modelo. Ele definiu o texto como uma sequência linear de 
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lexemas e morfemas que se condicionam reciprocamente e que, também reciprocamente, 
constituem o contexto. O texto, para Weinrich, era uma “estrutura determinativa”, onde 
tudo estava necessariamente interligado. 
Ainda segundo Koch (2009), Janos Petöfi criou um modelo de gramática textual que 
consistia em uma representação semântica indeterminada com respeito às manifestações 
lineares do texto, as quais são determinadas pela parte transformacional. Esse modelo 
permitiria a análise de texto, a síntese de textos e a comparação de textos. (p. 7) 
Van Dijk (1972 apud KOCH, 2009) criou um modelo de gramática textual que 
insere-se no quadro tópico gerativo; utiliza o instrumental teórico e metodológico da lógica 
formal; busca integrar a gramática do enunciado na gramática do texto, explicando que uma 
gramática textual tem por tarefa principal especificar as estruturas profundas a que 
denomina macroestruturas textuais. 
Para o autor, é a macroestrutura profunda que explicita a coerência do texto. Já a 
microestrutura é a estrutura superficial do texto, constituída por inúmeras frases 
subsequentes.  
De acordo com Koch (2009), quase todos os estudiosos que se dedicaram à 
construção de gramáticas textuais deram às suas pesquisas uma orientação semântica. 
São diversos os autores, portanto, que trataram de fenômenos semânticos, como as 
cadeias isotópicas, as relações semânticas entre enunciados do texto não ligados por 
conectores, etc. Nessa perspectiva semântica, o texto era definido como sequência coerente 
de enunciados (ISENBERG, 1970 apud KOCH, 2009) e cadeia de pressuposições (Bellert, 
1970 apud Koch 2009). A coerência de que estes autores falam ainda é apenas a coerência 
sintática. 
Dressler (1972 apud KOCH, 2009) considerava arbitrário estabelecer limites rígidos 
entre sintaxe e semântica e postulava que a semântica é que devia constituir o ponto de 
partida para análise. Para ele, era tarefa da semântica do texto explicar a representação da 
estrutura do significado de um texto ou de um segmento deste, particularmente as relações 
de sentido que vão além do significado das frases.  
Também Brinker (1973 apud KOCH, 2009), Rieser (1978 apud KOCH, 2009) e 
Viehweger (1977 apud KOCH , 2009) acreditavam que, na superfície textual, apenas 
poderia ser encontrada parte do sentido de um texto, nunca a totalidade de suas informações 
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semânticas, já que, para isso, era necessário reportar-se à sua semântica de base. Com isso, 
esses autores afirmavam que os articuladores de natureza sintática funcionavam apenas 
como marcas facultativas, que atuavam como facilitadoras da compreensão para o 
interlocutor. 
Logo surgiram as teorias de base comunicativa, nas quais ora se procurava integrar 
fatores contextuais na descrição dos textos, ora a pragmática era tomada como ponto de 
partida e de chegada para tal descrição.  
Com isso, os textos deixam de ser vistos como produtos acabados, que devem ser 
analisados sintática ou semanticamente, passando a ser considerados elementos 
constitutivos de uma atividade complexa, como instrumentos de realização de intenções 
comunicativas e sociais do falante (HEINEMANN, 1982 apud KOCH 2009). 
De acordo com Koch (2009), Wuderlich foi um dos principais responsáveis pela 
incorporação da pragmática às pesquisas sobre o texto, tendo tratado de uma série de 
questões de ordem enunciativa, como a dêixis, os atos de fala e a interação face-a-face. 
Isenberg (1976 apud KOCH, 2009) apresenta um método que permite descrever a 
geração, interpretação e análise de textos, desde a estrutura pré-linguística da intenção 
comunicativa até a sua manifestação superficial. Para ele, o plano geral do texto determina 
as funções comunicativas que nele vão aparecer e estas, por sua vez, determinam as 
estruturas superficiais. 
Schmidt (1973 apud KOCH, 2009) define o texto como todo componente 
verbalmente enunciado de um ato de comunicação pertinente a um jogo de atuação 
comunicativa, caracterizado por uma orientação temática e cumprindo uma função 
comunicativa identificável, isto é, realizando um potencial ilocutório determinado. Para o 
autor, a textualidade é o modo de toda e qualquer comunicação transmitida por sinais, 
inclusive os linguísticos. 
Van Dijk, no início da década de 80, é um dos grandes responsáveis pela “virada 
pragmática”. O autor passa a estudar as “relações funcionais no discurso”, isto é, as 
relações entre enunciados chamadas pragmáticas ou discursivo-argumentativas, postulando 
uma macroestrutura pragmática, responsável pela coerência pragmática. Para ele, a 
compreensão de um texto obedece a regras de interpretação pragmática, de modo que a 
 51 
 
coerência não se estabelece sem se levar em conta a interação, bem como as crenças, os 
desejos, as preferências, as normas e os valores dos interlocutores. (KOCH, 2009, p. 19). 
Assim, o conceito de coerência passa a incorporar, ao lado dos fatores sintático-
semânticos, uma série de fatores de ordem pragmática e contextual. A compreensão de um 
texto passa, então, a estar diretamente relacionada com a interação. 
Na década de 80, a partir do pressuposto de que todo fazer (ação) é necessariamente 
acompanhado de processos de ordem cognitiva, de que quem age precisa dispor de modelos 
mentais de operações e tipos de operações, começa-se a olhar de outra maneira para o texto.  
O texto passa a ser considerado resultado de processos mentais: é a 
abordagem procedural, segundo a qual os parceiros da comunicação 
possuem saberes acumulados quanto aos diversos tipos de atividades da 
vida social, têm conhecimentos representados na memória que precisam ser 
ativados para que sua atividade seja coroada de sucesso. Assim, eles já 
trazem para a situação comunicativa determinadas expectativas e ativam 
dados, conhecimentos e experiências quando da motivação e do 
estabelecimento de metas, em todas as fases preparatórias da construção 
textual, não apenas na tentativa de traduzir seu projeto em signos verbais, 
mas certamente também por ocasião da atividade da compreensão de textos. 
(KOCH, 2009, p. 21) 
 
Nessa perspectiva, segundo Beaugrande & Dressler (1981 apud KOCH , 2009), o 
texto é originado por uma multiplicidade de operações cognitivas interligadas, “um 
documento de procedimentos de decisão, seleção e combinação” (p. 37) e caberia à 
Linguística Textual desenvolver modelos que dessem conta do processamento textual. A 
obra de Beaugrande & Dressler (1981 apud KOCH 2009) foi um marco na virada cognitiva 
à medida que os autores procuram conceituar o que seja textualidade com base no exame 
do que denominam critérios de textualidade. Sobre estes critérios falaremos no item 
“Princípios da construção textual de sentidos”. 
 Heinemann & Viehweger (1991 apud KOCH, 2009) afirmam que, para o 
processamento textual, concorrem quatro grandes sistemas de conhecimento: o linguístico, 
o enciclopédico, o interacional e o referente a modelos textuais globais. 
O conhecimento linguístico compreende o conhecimento gramatical e lexical, sendo 
o responsável pela articulação som-sentido. É ele que responde pela organização do 
material linguístico na superfície textual, pelo uso dos meios coesivos que a língua nos põe 
à disposição para efetuar a remissão ou a sequenciação textual, pela seleção lexical 
adequada ao tema e/ou aos modelos cognitivos ativados. (KOCH, 2009, p. 22) 
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O conhecimento enciclopédico ou conhecimento de mundo é aquele que se encontra 
armazenado na memória de cada indivíduo, quer se trate de conhecimento do tipo 
declarativo (proposições a respeito dos fatos do mundo), quer do tipo episódico (os 
modelos cognitivos socialmente determinados e adquiridos através da experiência). 
Existem, portanto, modelos cognitivos originários da Inteligência Artificial e da 
Psicologia da Cognição, que recebem denominações como frames, scripts, cenários, 
esquemas, modelos mentais, modelos episódicos ou de situação, que representam as 
experiências que vivenciamos em sociedade e que sevem de base os processos conceituais. 
Frames são modelos mentais que contêm o conhecimento de senso comum sobre 
um conceito central. Esquemas são modelos cujos elementos são ordenados numa 
progressão, de modo que se podem estabelecer hipóteses sobre o que será feito ou 
mencionado a seguir no universo textual. Planos são modelos globais de acontecimentos e 
estados que conduzem a uma meta pretendida. Scripts são planos estabilizados, utilizados 
ou invocados para especificar os papéis dos participantes e as ações deles esperadas. 
(KOCH, 1993, p. 66). 
De acordo com Koch (2009), esses modelos constituem os conjuntos de 
conhecimentos socioculturalmente determinados e vivencialmente adquiridos, que contêm 
tanto conhecimentos sobre cenas, situações e eventos, como conhecimentos procedurais 
sobre como agir em situações particulares e realizar atividades específicas. 
Segundo van Dijk (apud KOCH, 2009), durante o processamento da informação, 
selecionam-se modelos com a ajuda dos quais o atual estado de coisas pode ser 
interpretado. As unidades não explícitas no texto são inferidas do respectivo modelo. (p. 
23) 
Como afirma Koch (1993), uma vez que o conhecimento de mundo é importante 
para o processo de compreensão do texto, emissor e receptor têm que ter conhecimentos 
partilhados. Tal conhecimento determina a estrutura informacional do texto em termos do 
que se chama dado e novo. Considera-se nova a informação que o falante apresenta como 
não sendo recuperável a partir do texto e como dada aquela que o é. (p. 67) 
De acordo com Koch (1993), a relação entre dado e novo em um texto é organizada 
pelo seguinte princípio: 
Os ouvintes não gostam de introduzir novas entidades quando as velhas são 
suficientes para o propósito comunicativo; e os falantes, se são 
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cooperativos, formam seus enunciados de modo a possibilitar ao ouvinte 
fazer o uso máximo de entidades velhas. Isso tem a ver com a possibilidade 
do receptor de calcular o seu sentido. (p. 69) 
 
Essa relação entre dado e novo tem de ser equilibrada a ponto de permitir que, a 
partir das informações dadas, o interlocutor seja capaz de inferir informações novas. 
Carmelino (2009) afirma que as inferências são essenciais para o estabelecimento do efeito 
de sentido que um texto é capaz de produzir entre interlocutores em uma situação 
comunicativa (p. 28). Para Koch (1993), inferências são conexões que as pessoas fazem 
quando tentam alcançar uma interpretação do que lêem ou ouvem, isto é, o processo através 
do qual o leitor consegue captar, a partir do significado literal do que é escrito, o que o 
escritor pretendia veicular. 
Trata-se de uma estratégia cognitiva por meio da qual o interlocutor constrói, a 
partir da informação veiculada no texto e do contexto, novas representações mentais e/ou 
estabelece uma ponte entre segmentos textuais, ou entre informação explícita e informação 
não explicitada no texto. (KOCH, 2010, p. 36) 
Koch (1993) afirma que poderia se pensar que o ideal seria que os textos exigissem 
poucas inferências para sua compreensão, mas tais textos iriam requerer muito espaço para 
veicular pouca informação. Os textos reais assumem grande quantidade de conhecimento 
de mundo e normalmente requerem que o leitor faça quantas inferências forem necessárias 
para compreender o que está sendo veiculado. 
O conhecimento sócio-interacional é o conhecimento sobre as ações verbais, isto é, 
sobre as formas de interação através da linguagem. Engloba os conhecimentos do tipo 
ilocucional, que permite reconhecer os objetivos ou propósitos que um falante, em uma 
dada situação de interação, pretende atingir; comunicacional, que diz respeito a normas 
comunicativas gerais, à quantidade de informação necessária numa situação concreta para 
que o parceiro seja capaz de reconstruir o objetivo do produtor do texto, à seleção da 
variante linguística adequada a cada situação de interação e à adequação dos tipos de texto 
às situações comunicativas; metacomunicativo, que permite ao produtor do texto evitar 
perturbações previsíveis na comunicação ou sanar conflitos ocorridos por meio da 
introdução no texto de sinais de articulação ou apoios textuais e pela realização de 
atividades específicas de formulação ou construção textual; e superestrutural, que permite 
reconhecer textos como exemplares de determinado gênero ou tipo e envolve também 
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conhecimentos sobre as macrocategorias ou unidades globais que distinguem os vários 
tipos de texto. (KOCH, 2010, p. 33) 
A cada um desses sistemas de conhecimento corresponde um conhecimento 
específico para colocá-lo em prática. Este conhecimento funciona como uma espécie de 
sistema de controle dos demais sistemas, no sentido de adaptá-los ou adequá-los às 
necessidades dos interlocutores no momento da interação. Vemos, portanto, que o 
processamento textual é estratégico. De acordo com Koch (2009), as estratégias de 
processamento textual implicam a mobilização on-line de diversos sistemas de 
conhecimento. Para mobilizá-los são colocadas em prática estratégias de processamento 
textual cognitivas, sociointeracionais e textuais. 
O processamento cognitivo de um texto consiste de diferentes estratégias 
processuais, entendendo-se estratégia como uma instrução global para cada escolha a ser 
feita no curso da ação. (KOCH, 2010, p. 34)  
Falar em processamento estratégico significa dizer que os usuários da 
língua realizam simultaneamente em vários níveis passos interpretativos 
finalisticamente orientados, efetivos, eficientes, flexíveis, tentativos e 
extremamente rápidos; fazem pequenos cortes no material entrante, 
podendo utilizar somente informação ainda incompleta para chegar a uma 
(hipótese de) interpretação. Em outras palavras, a informação é processada 
on-line. (KOCH, 2009, p. 26) 
 
A análise estratégica depende não só de características textuais, como também de 
características dos usuários da língua, tais como seus objetivos, convicções e conhecimento 
de mundo. Assim, as estratégias cognitivas consistem em estratégias de uso do 
conhecimento e esse uso, em cada situação, depende dos objetivos do usuário, da 
quantidade disponível a partir do texto e do contexto, bem como de suas crenças, opiniões e 
atitudes.  
As estratégias cognitivas são resultado, portanto, da execução de algum tipo de 
cálculo mental por parte dos interlocutores de modo que, no momento da compreensão, seja 
possível reconstruir não somente o sentido intencionado pelo produtor do texto mas 
também outros sentidos, não previstos ou desejados pelo produtor. Segundo Koch (2009), 
exemplo prototípico disso são as inferências, que permitem gerar informação semântica 
nova a partir daquela dada, em certo contexto. Durante a produção, o locutor já prevê essas 
inferências, na medida em que deixa implícitas certas partes do texto, pressupondo que tais 
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lacunas venham a ser preenchidas sem dificuldades pelos interlocutor com base em seus 
conhecimentos prévios. Assim, os textos só se tornam coerentes para o leitor/ouvinte por 
meio da inferenciação (p. 27) 
As estratégias interacionais visam estabelecer, manter e levar a bom termo uma 
interação verbal. Entre elas, destacam-se a realização dos diversos tipos de atos de fala, as 
estratégias de preservação de faces e/ou de representação positiva do self, que envolvem o 
uso das formas de atenuação, as estratégias de polidez, de negociação, de atribuição de 
causas a mal-entendidos. (KOCH 2010, p. 37) 
Enquanto as estratégias interacionais resultam numa construção social da realidade, 
visto que a realidade é constituída no processo contínuo de interpretação e interação, as 
estratégias textuais dizem respeito às escolhas textuais que os interlocutores realizam, 
desempenhando diferentes funções e tendo em vista a produção de determinados sentidos. 
As estratégias textuais dizem respeito à organização de informação, referenciação, 
formulação e “balanceamento” entre explícito e implícito. 
Com esse avanço nos estudos do texto, logo se passou a entender que a cognição 
acontece fora das mentes e não somente dentro delas, o que significa que a cognição é um 
fenômeno situado. Dessa forma, para Koch (2009), 
Na base da atividade linguística está a interação e o compartilhar de 
conhecimentos e de atenção: os eventos linguísticos não são a reunião de 
vários atos individuais e independentes. São, ao contrário, uma atividade 
que se faz com os outros, conjuntamente. (...) Nesta perspectiva, as ações 
verbais são ações conjuntas, já que usar a linguagem é sempre engajar-se 
em alguma ação em que ela é o próprio lugar onde a ação acontece, 
necessariamente em coordenação com os outros. Essas ações não são 
simples realizações autônomas de sujeitos livres e iguais. São ações que se 
desenrolam em contextos sociais, com finalidades sociais e com papéis 
distribuídos socialmente. (p. 31) 
 
Trata-se de uma abordagem interacionista da linguagem, que a vê como uma ação 
compartilhada que percorre um duplo percurso na relação sujeito/realidade e exerce dupla 
função em relação ao desenvolvimento cognitivo: intercognitivo (sujeito/mundo) e 
intracognitivo (linguagem e outros processos cognitivos). 
Com isso, vemos que, se, inicialmente, quando o estudo do texto limitava-se a 
análises transfrásticas, o contexto era visto apenas como co-texto (segmentos textuais 
precedentes e subsequentes ao fenômeno em estudo), tendo, na virada pragmática, passado 
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a abranger primeiramente a situação comunicativa e, posteriormente, o entorno sócio-
histórico-cultural, representado na memória por meio de modelos cognitivos, ele passa a 
constituir agora a própria interação e seus sujeitos: o contexto constrói-se, em grande parte, 
na própria interação. 
É essa perspectiva sociocognitivo-interacionista que adotamos em nosso trabalho. 
Nele, adotamos a visão de texto defendida por Koch e a ampliamos, fazendo uma 
intersecção com a abordagem de Hanks.  
 
2.2. Conceito de texto adotado nesta pesquisa 
Para Hanks (2008), 
Estudar a língua como prática é atentar-se para como pessoas reais 
(indivíduos e grupos) se engajam na fala, na escrita e em outros meios. É 
importante, desde o início, enfatizar que a prática não é apenas um termo 
para aquilo que as pessoas fazem, entendido em separado daquilo que elas 
falam ou pensam que fazem. Ao contrário, uma abordagem da língua a 
partir da teoria da prática foca precisamente nas relações entre a ação 
verbal, o sistema linguístico e outros sistemas semióticos, e as ideias de 
senso comum que os falantes têm sobre a língua e sobre o mundo social do 
qual ela é parte. (p. 205) 
 
Segundo o autor, portanto, o estudo da língua como prática requer do analista voltar 
sua atenção para como os sujeitos se engajam na fala e/ou na escrita, jamais separando as 
ações linguísticas dos sujeitos de suas idéias e concepções sobre a língua, o mundo social e 
as interações em que tomam parte.  
Rezende (2010) nos explica que, na concepção de Hanks, a prática linguística é uma 
conjugação entre: (i) as próprias atividades de uso linguístico num dado contexto social; (ii) 
a natureza semiótica da própria linguagem e (iii) o que o sujeito pensa de (i) ou (ii), isto é, 
como avalia seus usos linguísticos durante o uso em questão. (p. 112). Trata-se de uma 
triádica formada pelos pólos língua, atividade/uso e reflexão do sujeito. Para Hanks (2008), 
a significação advinda do uso da linguagem está sempre incorporada a situações concretas 
de comunicação. 
Com isso, continua Rezende (2010), estudar a língua como prática significa 
investigar como os sujeitos percebem a si próprios a um só tempo inseridos em contextos 
sociais e interacionais e sobre os quais podem também exercer algum tipo de influência, 
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isto é, os sujeitos reconhecem-se como sujeitos ativos e estratégicos na produção de 
sentidos. 
Rezende (2010), retomando as concepções de Hanks, explica que, dentro desta 
perspectiva de língua como prática, também os textos se constituem como práticas 
comunicativas, isto é, são, a um só tempo, produtos linguísticos e processos por meio dos 
quais os sujeitos atuam no mundo social e podem refletir sobre sua própria interação neste 
mundo. Isto quer dizer que a natureza interacional dos textos fornece aos sujeitos a 
possibilidade de ação e reflexão sobre sua atuação enquanto atores sociais de comunicação 
(p. 35). 
Seguindo esta mesma linha, encontramos a concepção de texto apresentada por 
Koch (2008; 2011). 
Segundo Koch (2011), o texto é o próprio lugar da interação e os interlocutores são 
sujeitos ativos que – dialogicamente - nele se constroem e são construídos. De acordo com 
esta concepção, a compreensão de um texto é uma atividade interativa altamente complexa 
de produção de sentidos, que se realiza com base nos elementos linguísticos presentes na 
superfície textual e na sua forma de organização, mas também requer a mobilização de um 
vasto conjuntos de saberes e sua reconstrução no interior do evento comunicativo (p. 17). 
Produtor e interpretador do texto são, portanto, estrategistas, na medida em que mobilizam 
uma série de estratégias – de ordem cognitiva, interacional e textual – para produzir 
sentido. 
Assim, segundo a autora, as peças desse “jogo da linguagem” seriam: 
1. o produtor/planejador, que procura viabilizar o seu “projeto de dizer”, 
recorrendo a uma série de estratégias de organização textual e orientando o 
interlocutor, por meio de sinalizações textuais (indícios, marcas, pistas) para a 
construção de sentidos; 
2. o texto, organizado estrategicamente de dada forma, em decorrência das 
escolhas feitas pelo produtor dentre as diversas possibilidades que a língua lhe 
oferece, de tal sorte que ele estabelece limites quanto às leituras possíveis; 
3. o leitor/ouvinte, que, a partir do modo como o texto se encontra linguisticamente 
construído, das sinalizações que lhe oferece, bem como pela mobilização do 
contexto relevante à interpretação, vai proceder à construção de sentidos. (p. 19) 
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Levando essas “peças do jogo da linguagem” para nosso material de análise, o 
tweet, podemos pensar que ocorre o seguinte: o produtor do texto tem um projeto de dizer, 
uma função para seu texto e julga que, dentre as diversas possibilidades que língua lhe 
oferece, o tweet é a melhor maneira de organizar esse projeto de dizer. Isso pode se dar 
devido ao fato de ele querer fazer um comentário curto ou precisar transmitir uma 
informação com velocidade. O leitor, que, por sua vez, receberá este tweet em sua timeline, 
já tem determinadas expectativas sobre o que vai ler devido ao suporte que lhe entrega o 
texto, o Twitter, e a esfera de onde o produtor escreve seu texto. Assim, a partir destas 
expectativas, das pistas de sentido que o produtor lhe oferece e da mobilização de um 
conjunto de saberes, o leitor construirá sentido para o tweet. 
A concepção de língua de Hanks, embora pertença à Linguística Antropológica, 
muito se aproxima da abordagem da Linguística Textual de Koch. Ambos vêem o “jogo da 
linguagem” como uma tríade em que aparecem o texto em si (ou a língua), as estratégias do 
produtor para criá-lo (ou a reflexão do sujeito) e a construção de sentidos por parte do 
ouvinte, situação concreta de interação entre produtor e leitor (atividade/uso). 
Nesta perspectiva, o texto é o próprio lugar onde a ação acontece. E essas ações não 
são realizações autônomas de sujeitos livres e iguais. São ações que se desenrolam em 
contextos sociais, com finalidades sociais e com papéis distribuídos socialmente. (KOCH, 
2009, p. 32). Assim, o fenômeno textual pode ser visto como um processo interacional de 
natureza intersubjetiva que preenche uma função comunicativa reconhecível num dado 
contexto social. Isso porque os rituais, os gêneros e as formas verbais disponíveis não 
podem ser considerados neutros no que diz respeito ao contexto social e histórico. 
Esta perspectiva é particularmente interessante para nosso trabalho, uma vez que 
entendemos que os tweets são escritos por sujeitos que mobilizam determinadas estratégias 
para cumprir uma função específica, dentro de suas esferas de atividade. Como já foi 
assinalado, estas estratégias de processamento textual implicam a mobilização on-line de 
diversos sistemas de conhecimento. Dependem não só das características textuais, como 
também das características dos usuários da língua, tais como seus objetivos, convicções e 
conhecimento de mundo. O suporte do tweet, o Twitter, também influenciará diretamente 
nessas produções, uma vez que limita seu tamanho a 140 caracteres, o que faz com que o 
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produtor tenha que acionar uma série de estratégias para conseguir transmitir uma 
informação em poucas palavras. 
Para Rezende (2010), esta visada do fenômeno do texto prevê o sujeito da produção 
textual como um estrategista que manipula os recursos linguísticos e avalia a construção da 
própria interação. Estes sujeitos pressupostos pelo fazer textual são sujeitos complexos, 
socialmente construídos e mobilizados e devem, necessariamente, submeter-se às 
convenções sociais e culturais as quais determinam e são determinadas por suas ações e 
práticas. O autor, citando Koch (2008), nos diz que a ação textual é atualizada por ocasião 
dos processos de produção, recepção e circulação dos gêneros do discurso, por exemplo. 
Esta atualização possui uma dupla face: ao mesmo tempo em que é capaz de criar o novo, 
de interferir num dado estado de coisas, de “criar a diferença”, a ação deste sujeito é 
baseada numa “tradição”, uma história de práticas em que ocorre. (p. 33) 
Estas concepções de texto como processo interacional e de sujeito da ação textual 
como estrategista, e não livre de convenções que o determinam, são particularmente 
importantes para este trabalho na medida em que vemos o tweet como um processo 
interacional ou um evento dialógico, na perspectiva de Bakhtin. Isso quer dizer que os 
sujeitos têm um caráter ativo na produção da interação e reproduzem o social na medida em 
que participam ativamente da definição da situação na qual se acham engajados. Estes 
sujeitos são atores na atualização das imagens e das representações sem as quais a 
comunicação não poderia existir. (KOCH, 2011, p. 15). O tweet se encaixa bem nesta 
definição, pois ele é uma atividade interacional, uma vez que é escrito para o outro: o seu 
produtor conhece e leva em consideração, na hora de escrever, sua posição social e o que 
este outro espera dele, diante do lugar de onde ele escreve. Além disso, aguarda uma 
resposta deste outro, seja na forma de reply, retweet ou no simples silêncio de quem 
concorda.  
Com isso, vemos que, embora pareça que se está soltando um grito no escuro, ao 
escrever um tweet, na verdade, sempre há seguidores para responder. Por essa razão é que 
podemos pensar no tweet como um evento dialógico segundo o conceito bakhtiniano. 
Bakthin (2003) afirma que o enunciado é uma unidade discursiva que objetiva sempre uma 
resposta daquele a quem é destinado, construindo-se em função dela. Portanto, o enunciado 
tem autor e destinatário. Esse destinatário pode ser um interlocutor direto, uma coletividade 
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ou até um outro totalmente indefinido. Ao falar, o autor do enunciado sempre leva em conta 
seu destinatário. Isso irá determinar a escolha do gênero do enunciado, dos procedimentos 
composicionais e do estilo.  
 Neste trabalho, seguimos a abordagem apresentada por Rezende (2010) que, em sua 
tese de doutorado, faz uma articulação entre as concepções de texto apresentadas por Hanks 
e Koch. A partir dessa articulação, vemos que a produção de sentidos se constitui mediante 
um diálogo complexo entre o sujeito e as práticas a que está incorporado, de maneira que 
estes sujeitos internalizam gêneros de ação linguístico-discursiva, podendo atuar para 
ratificar ou modificar o meio em que estão inseridos e os próprios meios da ação. (p. 119). 
Esta articulação também trouxe a concepção de texto que adotaremos para este 
trabalho: uma atividade interacional que preenche uma função comunicativa reconhecível 
num dado contexto social. E ainda: 
Se o texto então é arena linguístico-discursiva na qual os sujeitos se valem de 
estratégias de diferentes ordens para alcançarem fins comunicativos, e se sua 
produção se constrói a partir do diálogo entre os sujeitos e as práticas sociais em 
que se encontram, pode-se afirmar que os textos são a um só tempo produtos 
resultantes destas práticas e processos práticos de/para produção de sentidos. 
(HANKS, 2008, p. 39) 
 
Assim, os textos não podem ser considerados apenas um produto. Eles são também 
um processo, em que sujeitos dialógicos utilizam estratégias, a partir da esfera de atividade 
em que se encontram, para construírem um sentido. 
Segundo Koch (2010), ao construir um texto, o sujeito está em uma inter-relação 
com outros sujeitos e coloca-se na posição de um planejador/organizador, que está sob a 
influência de uma complexa rede de fatores, entre os quais a especificidade da situação, o 
jogo de imagens recíprocas, as crenças, convicções, atitudes dos interectantes, os 
conhecimentos (supostamente) partilhados, as expectativas mútuas, as normas e 
convenções sócio-culturais. 
 
Tendo em vista a concepção acima citada - na qual os textos são considerados uma 
atividade interacional que preenche uma função comunicativa reconhecível num dado 
contexto social, com sujeitos dialógicos que utilizam estratégias, a partir da esfera de 
atividade em que se encontram, para construírem um sentido - julgamos agora ser 
necessário apresentarmos os princípios da construção textual de sentido. 
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2.3. Princípios da construção textual de sentido 
 Beaugrande & Dressler (1981) apresentam sete critérios de textualidade, que serão 
elencados e discutidos abaixo seguindo as contribuições de Koch (2009) e Marcuschi 
(2008).  
Coesão textual 
Segundo Koch (2009), costumou-se designar por coesão a forma como os elementos 
linguísticos presentes na superfície textual se interligam, se interconectam, por meio de 
recursos também linguísticos, de modo a formar uma unidade superior à da frase. 
 Marcuschi (2008), seguindo Koch (1989 apud MARCUSCHI 2008), explica que há 
dois tipos de coesividade: a coesão referencial (realizada por aspectos mais especificamente 
semânticos) e a coesão sequencial (realizada por elementos conectivos). 
 Ambos os autores discutem a coesão como critério de textualidade. Para Marcuschi 
(2008), a coesão explícita não é condição necessária para a textualidade, visto que ela pode, 
por exemplo, ser inferida a partir da coerência.  
Para Koch (2009), a distinção entre coesão e coerência não pode ser estabelecida de 
maneira radical, pois nem sempre a coesão se estabelece de forma unívoca entre elementos 
presentes na superfície textual. Desta maneira, sempre que se faz necessário um cálculo de 
sentido, com recurso a elementos contextuais, já nos encontramos no domínio da coerência. 
Além disso, os dois grandes movimentos responsáveis pela estruturação do texto – o de 
retrospecção e o de prospecção - , realizados em grande parte por meio dos recursos 
coesivos, são determinantes para produção de sentidos e, portanto, para a construção da 
coerência. (p. 46) 
 
 Coerência 
Segundo Koch (2009), de acordo com Beaugrande & Dressler, a coerência diz 
respeito ao modo como os elementos subjacentes à superfície textual entram numa 
configuração veiculadora de sentidos. 
Assim, para os autores, enquanto a coesão é continuidade baseada na forma, a 
coerência é a continuidade baseada no sentido.  
Também Marcuschi e Koch discutem a definição de coerência apresentada por 
Beaugrande & Dressler, bem como a asserção de que ela é um critério de textualidade. 
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Para Marcuschi (2008) a coerência não é uma propriedade empírica do texto em si 
(não se pode apontar para a coerência), mas ela é um trabalho do leitor sobre as 
possibilidades interpretativas do texto.  
Para Koch (2009), o conceito de coerência apresentado por Beaugrande & Dressler 
é bastante redutor, pois, para ela, a coerência se constrói por meio de processos cognitivos 
operantes na mente dos usuários, desencadeados pelo texto e seu contexto. Assim, ainda 
segundo a autora, o sentido não está no texto, mas se constrói a partir dele, no curso de uma 
interação. Para se chegar ao implícito e dele extrair um sentido, faz-se necessário o recurso 
aos vários sistemas de conhecimento e a ativação de processos e estratégias cognitivas e 
interacionais, como explicamos anteriormente. Uma vez construído um sentido adequado 
ao contexto, às imagens recíprocas dos parceiros da comunicação, ao tipo de atividade em 
curso, o texto será considerado coerente pelos interactantes. (KOCH, 2010, p. 30). 
Ainda segundo a autora, a coerência não é apenas uma característica do texto, mas 
depende fundamentalmente da interação entre texto, aquele que o produz e aquele que 
busca compreendê-lo. Há elementos/pistas no texto que permitem ao receptor calcular o 
sentido e estabelecer a coerência, mas depende do próprio receptor do texto e de seu 
conhecimento de mundo e da situação de produção, bem como do seu grau de domínio dos 
elementos linguísticos pelos quais o texto se atualiza naquele momento discursivo 
comunicativo. (KOCH, 1993, p. 38). Assim, para a autora, coerência estaria no processo 
que coloca texto e usuários em relação, numa situação dada.  
 
Situacionalidade 
De acordo com Koch (2009), a situacionalidade refere-se ao conjunto de fatores que 
tornam um texto relevante para uma situação comunicativa em curso ou passível de ser 
reconstruída. Trata-se, neste caso, de determinar em que medida a situação comunicativa, 
tanto o contexto imediato de situação, como o entorno sócio-político-cultural em que a 
interação está inserida, interfere na produção/recepção do texto, determinando escolhas em 
termos de grau de formalidade, regras de polidez, variedade linguística a ser empregada, 
tratamento a ser dado ao tema, etc. 
Para Marcuschi (2008), este critério refere-se ao fato de relacionarmos o evento 
textual à situação (social, cultural, ambiente) em que ele ocorre. Todo o texto conserva em 
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si traços da situação a que se refere ou na qual deve operar. Assim, a situacionalidade pode 
ser vista como um critério de adequação textual. Se um texto não cumprir os requisitos de 
situacionalidade, ele não poderá se “ancorar” em contextos de interpretação possíveis, o 
que o torna pouco proveitoso. (p. 129). 
Para o autor, a situacionalidade não forma um princípio autônomo, na medida em 
que é, em muitos casos, um aspecto de outros critérios. Assim, ela torna-se um critério 
redundante quando vista isoladamente. 
Informatividade 
Segundo Koch (2009), a informatividade diz respeito, por um lado, à distribuição da 
informação no texto e, por outro, ao grau de previsibilidade/redundância com que a 
informação nele contida é veiculada. 
Quanto à distribuição da informação, é preciso que haja um equilíbrio entre 
informação dada e informação nova. Quanto ao grau de previsibilidade ou expectabilidade 
da informação, um texto será menos informativo quanto mais previsível (redundante) for a 
informação que traz. 
Intertextualidade 
A intertextualidade compreende as diversas maneiras pelas quais a 
produção/recepção de um texto depende do conhecimento de outros textos por parte dos 
interlocutores, ou seja, dos diversos tipos de relações que um texto mantém com outros 
textos. (KOCH, 2009, p. 42) 
Intencionalidade 
De acordo com Koch (2009), a intencionalidade refere-se aos diversos modos como 
os sujeitos usam textos para perseguir e realizar suas intenções comunicativas, 
mobilizando, para tanto, os recursos adequados à concretização dos objetivos visados. 
O critério da intencionalidade considera a intenção do autor como fator relevante 
para a textualização (MARCUSCHI, 2008, p. 126). 
Marcuschi (2008) explica que, quando Beaugrande analisa a intencionalidade como 
um princípio da textualidade, reporta-se ao caso do catálogo telefônico e sugere que, ao 
lermos aquela lista e tentarmos ter coesão e coerência, levamos em conta o que a 
companhia telefônica intencionava. Assim, a intencionalidade diz respeito ao que os 
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produtores do texto pretendiam, tinham em mente ou queriam que eu fizesse com aquilo. 
(MARCUSCHI, 2008, p. 126). 
 Aceitabilidade 
 Segundo Koch (2009), a aceitabilidade é a contraparte da intencionalidade. Refere-
se à concordância do parceiro em entrar num “jogo de atuação comunicativa” e agir de 
acordo com suas regras, fazendo o possível para levá-lo a um bom termo. 
 Marcuschi (2008) explica que a aceitabilidade diz respeito à atitude do receptor do 
texto, que recebe o texto como uma configuração aceitável, tendo-o como coerente e coeso, 
ou seja, interpretável e significativo. 
 
 Koch (2009) e Marcuschi (2008) fazem alguns questionamentos a respeito dos 
critérios de textualidade elencados por Beaugrande & Dressler (1981). O primeiro deles diz 
respeito ao fato de os autores elencarem dois critérios “centrados no texto” (coesão e 
coerência) e cinco critérios “centrados no usuário” (situacionalidade, informatividade, 
intertextualidade, intencionalidade e aceitabilidade). 
 Para Koch (2009), não faz sentido essa divisão já que todos os critérios estão 
centrados simultaneamente no texto e em seus usuários. Mesmo o uso dos recursos 
coesivos e a sua seleção são determinados, essencialmente, por fatores de ordem 
pragmático-cognitiva.  
 Marcuschi (2008) ressalta ainda que esses critérios não podem ser transformados em 
regras constitutivas do texto, tornando-os eficientes e adequados. Para o autor, o importante 
é observá-los como princípios de acesso ao sentido textual, já que eles não são princípios de 
boa formação textual. 
 À medida que entende que esses fatores não são uma lista exaustiva, Koch (2009) 
sugere outros, como veremos abaixo. 
 Fatores de contextualização 
 A autora afirma que Marcuschi (1983 apud KOCH, 2009) sugere que se incluam, 
entre os demais fatores, os fatores de contextualização, responsáveis pela ancoragem do 
texto em dada situação comunicativa. São eles os contextualizadores propriamente ditos 
(data, local, assinatura, etc.) e os prospectivos, que permitem avançar expectativas sobre o 
texto (título, nome do autor, etc.) 
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 Consistência e relevância 
 Para Koch (2009), a condição da consistência exige que todos os enunciados de um 
texto possam ser verdadeiros, isto é, não contraditórios. Já critério da relevância exige que 
o conjunto de enunciados que compõem o texto seja relevante para um mesmo tópico 
discursivo, isto é, que os enunciados sejam interpretáveis como predicando sobre um 
mesmo tema. 
 Focalização 
 Diz respeito à concentração dos usuários, no momento da interação verbal, em 
apenas uma parte de seu conhecimento, bem como à perspectiva sob a qual são vistos os 
componentes do mundo textual. Dependendo da focalização, um mesmo texto pode ser lido 
(ou construído) de formas inteiramente diferentes. 
 Conhecimento partilhado 
 Para Koch (2009), não só os conhecimentos prévios são de extrema importância no 
processamento textual e, portanto, para o estabelecimento da coerência, mas também os 
conhecimentos partilhados entre os interlocutores, que vão determinar o que pode ser 
explicitado e o que pode ficar implícito no texto. 
 
Levando em conta as discussões acerca dos critérios de textualidade de Beaugrande 
& Dressler (1981), Sandig (2009) elenca as características prototípicas do texto. É a 
reflexão feita pela autora acerca destas características que guiará metodologicamente este 
trabalho. 
 
2.4. Características prototípicas do texto 
Sandig (2009) explica que os textos são múltiplos, uma vez que realizam as mais 
diversas funções acionais e comunicativas. Para as funções sociais padronizadas, dispomos 
de categorias de textos ou padrões textuais, que têm que se adaptar às diferentes condições 
prévias e às finalidades individuais que caracterizam uma dada situação. (p. 47) 
Para a autora, o texto não pode ser definido inequivocamente: ele não pode ser 
diferenciado do não texto (p. 47). Sua hipótese é a de que os pesquisadores do texto se 
deixam influenciar por interpretações prototípicas da noção de texto e, justamente porque 
se busca uma definição clara do que seja um texto, acabam acontecendo contradições nas 
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descrições de um mesmo autor; contradições entre as descrições de diferentes autores; 
autores que evitam fornecer uma definição, mas, ao mesmo tempo, reforçam a utilidade de 
uma definição e autores que desistem de uma definição. 
Diante disso, a autora faz ponderações a respeito do texto como conceito prototípico 
que levam em conta as seguintes ideias da teoria dos protótipos: 
 As categorias nem sempre se definem pela união das características necessárias e 
suficientes; 
 As categorias nem sempre dispõem de limites claramente definidos; 
 As categorias dispõem de certas características e podem ser descritas por meio 
delas, mas essas características nem sempre precisam estar presentes; 
 As características não são binárias em princípio, isto é, nem sempre se trata de uma 
questão de “sim” ou “não”, mas, às vezes, se manifestam apenas “mais ou menos”; 
 As características entre si estão sujeitas a uma ponderação, ou seja, são consideradas 
mais ou menos importantes ou centrais; 
 As características se acham em uma gradação, uma vez que podem se manifestar 
nos membros de uma categoria, mais ou menos plenamente; 
 Nem todos os membros de uma categoria ocupam a mesma posição hierárquica: 
cada categoria tem representantes melhores e piores, os melhores representantes são 
os protótipos; 
 Os representantes prototípicos de uma categoria contêm feixes de características. 
Isso quer dizer que, com os outros membros da categoria, esses representantes 
prototípicos têm a maioria das características em comum, mas, com as outras 
categorias, eles compartilham do mínimo possível de características. Por causa das 
características compartilhadas, mas também devido às características diferentes, é 
possível observar “semelhança de família” entre os representantes de uma categoria. 
 Na categorização, existe um nível marcado de abstração: o nível básico. As 
categorias de nível básico formam feixes abundantes de informações ou atributos. 
Por exemplo, os termos glosa e relato são mais ricos em informações e 
características do que o termo texto. As categorias de nível superior de abstração 
são mais pobres em informação do que as categorias do nível básico. (SANDIG, 
2009, p. 48) 
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Sandig (2009) apresenta as características textuais que aparecem na literatura como 
importantes, centrais. A autora explica que, de acordo com Beaugrande & Dressler (1981 
apud SANDIG, 2009), estamos diante de um texto se ele cumprir os sete critérios 
definitórios que já explicamos anteriormente. No entanto, mais a frente, os autores 
relativizam essa afirmação dizendo que não existem limites absolutos entre seus 
representantes [os representantes de um padrão textual] e os representantes dos outros 
padrões (SANDIG, 2009, p. 49). 
De acordo com Vater (1992 apud SANDIG 2009), as dificuldades na definição do 
texto são, em parte, de natureza objetiva e, em outra, de natureza subjetiva: elas têm sua 
origem tanto no próprio fenômeno texto quanto nas diferenças entre as abordagens 
aplicadas. 
Vejamos agora as características prototípicas do texto elencadas por Sandig (2009) 
com base na literatura sobre o conceito de texto. 
Coesão: refere-se às relações que, na superfície do texto, se estabelecem entre os 
elementos textuais. Contudo, como explica a autora, a coesão se baseia na liberdade de 
aplicar ou não certos recursos. 
Isso significa que, embora a coesão seja uma importante característica prototípica 
dos textos, não se trata de um traço obrigatório. Ela faz parte de textos prototípicos, mas, 
dependendo do padrão do texto, pode ser supérflua. 
 Coerência: A característica da coerência refere-se às relações referenciais e 
semânticas entre os elementos textuais que ajudam a constituir o tema. (SANDIG, 2009, p. 
50). De acordo com Vater (1992 apud SANDIG, 2009), o tema determina amplamente as 
relações de coerência no texto. 
Intencionalidade: Sandig (2009), citando Brinker (1992), explica que a função 
comunicativa reconhecida, ou a intencionalidade, é o critério central da textualidade. Por 
isso, há uma certa tolerância para com os distúrbios de coesão e coerência enquanto a 
funcionalidade da comunicação é garantida. 
De acordo com Vater (1992 apud SANDIG, 2009), existem textos que até não são 
coerentes, mas, apesar disso, são aceitos porque sandices também podem entreter as 
pessoas, ou seja, podem ser funcionais. (p. 52). 
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Pelo critério da função textual, é possível também que enunciados que consistem de 
uma só palavra ou são do tamanho de uma oração funcionem, em determinadas condições 
situacionais, como textos no sentido comunicativo. 
Situacionalidade: Para Sandig (2009), quando se trata de textos escritos, o vínculo 
com a situação é relevante tanto em situação de produção textual quanto em situação de 
recepção de textos, pois a situacionalidade serve para relacionar o texto ao seu contexto 
interpretativo e também para orientar a própria produção.  No entanto, existem também 
textos desprendidos de uma situação, que podem ser transmitidos à posteridade e ser 
recebidos em situações para as quais não foram feitos. 
De acordo com Beaugrande & Dressler (1981 apud SANDIG, 2009), a 
situacionalidade é necessária para esclarecer a função textual, ou seja, a situação na qual o 
texto ocorre. 
Sandig (2009) apresenta como exemplo para a afirmação dos autores a palavra 
Hamburgo. Ela explica que, como placa de trânsito, título de um romance ou de um guia de 
turismo, Hamburgo tem funções completamente diferentes. A situação de uso esclarece 
essa função, uma vez que outras características textuais não estão presentes. 
Nos casos em que a função textual não for indicada pelo próprio texto ou quando 
uma forma linguística convencional for usada diferentemente, é possível que a função se 
torne interpretável por meio da situação de uso, pois textos com funções típicas costumam 
ser usados em certas situações típicas. 
Tema: segundo Sandig (2009), uma das características centrais do texto é que ele 
tem um tema, que é construído de acordo com a função textual numa dada situação e por 
meio das particularidades da coerência do texto. Nesse processo, o tema é dominado pela 
função textual (p. 54). Tema é o conteúdo da ação. 
Para Lötscher (1987 apud SANDIG, 2009), o tema é uma característica central do 
texto que não se faz presente em todos os casos. Os textos que se referem a coisas e fatos, 
que se orientam para o mundo exterior dispõem de um tema que abre uma perspectiva para 
a solução de um problema. Outros textos que, por exemplo, servem para o mero cultivo das 
relações pessoais, como cartões postais, e os textos que são autossuficientes, ou seja, que 
têm sua motivação em si mesmo, como os textos com uma função predominantemente 
emotiva ou poética, não precisam ter um tema no sentido referido (p. 55). O autor 
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estabelece uma escala entre os tipos textuais “sem tema” e os tipos textuais centrados num 
tema. 
 
Sobre as demais características mencionadas por Beaugrande & Dressler (1981 
apud SANDIG, 2009), Sandig (2009) explica que a informatividade existe em muitos 
casos, mas em outros não, como é o caso dos textos nonsense. Acrescenta ainda que, para 
seu trabalho, a intertextualidade será relevante apenas quando se trata do gênero textual e 
que a aceitabilidade depende da situação e da função textual. Por esses motivos estes 
princípios de textualidade elencados por Beaugrande & Dressler (1981 apud SANDIG, 
2009) não são elencados pela autora como características prototípicas do texto. 
Sandig (2009) conclui que os textos são usados em situações (situacionalidade) para 
resolver problemas na sociedade (intencionalidade/função textual) que se referem a 
determinados fatos (tema, coerência). Localmente, a coesão providencia a integração.  
Dentre todas as características apresentadas, Sandig (2009) afirma que a mais 
importante é a função textual, pois ela determina as outras. Normalmente, ela é indicada 
pelo próprio texto, mas, quando isso não acontece, a situacionalidade pode auxiliar a 
interpretá-la. Em casos raros, quando a função textual é opaca, o tema torna-se o mais 
importante em um texto. Assim, essas são as três principais características prototípicas do 
texto. Coesão e coerência são também necessárias à textualidade, mas é possível encontrar 
textos que não apresentem coesão ou sejam incoerentes e que, ainda assim, sejam 
considerados textos por apresentarem uma função. 
 
2.5. Padrão textual 
Segundo Sandig (2009), há tipos de situações específicas e, em correspondência 
com elas, tipos de soluções sociais para as tarefas repetitivas. São padrões para atividades 
socialmente relevantes. 
Os textos típicos relacionam-se com complexos padrões acionais para transmitir sua 
função comunicativa em casos nos quais todos os textos típicos sejam usados na mesma 
situação. Esses padrões acionais complexos são padrões textuais ou gêneros textuais. 
Para Sandig (2009), 
É possível descrever os padrões textuais por meio da combinação entre o tipo não 
linguístico de ação e o gênero textual de natureza linguística. O tipo de ação 
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consiste em: 1) um sentido social específico com uma situação problemática e um 
tipo de solução para o problema relevante; 2) condições específicas situacionais 
(um canal, uma mídia mais específica para diferenciar o suporte textual, um 
domínio de ação) e 3) condições prévias no que diz respeito aos participantes da 
ação (as configurações dos seus papéis, a qualidade convencional do seu 
relacionamento). Essa combinação entre os aspectos acionais é verbalizada, de uma 
maneira prototípica, com determinadas propriedades textuais (“o gênero textual” 
como um meio de ação): a hierarquia dos tipos de ação é relacionada ao tipo de 
solução para o problema, e esse tipo de solução, por sua vez, vincula-se com a 
hierarquia temática. Eventualmente, ocorrem formas enunciativas específicas para 
as ações parciais (...). Muitas vezes, aparecem padrões sequenciais. Também há 
uma média para o comprimento dos textos que pertencem a um padrão textual. 
Todos os textos que seguem certo padrão têm, além disso, uma determinada 
propriedade material, um padrão convencional de organização textual. (...) As 
formas enunciativas são determinadas, em parte, por padrões de formulação que são 
específicos a um certo padrão textual. (p. 61) 
   
Trazendo esta explicação para nosso objeto de análise, os tweets, temos que, 
primeiramente, pensar em três questões: 1) qual a situação problemática em nossa 
sociedade que propiciou o surgimento do tweet?; 2) quais as condições específicas 
situacionais (um canal, uma mídia mais específica para diferenciar o suporte textual, um 
domínio de ação) para o ser surgimento?; e 3) quais as condições prévias no que diz 
respeito aos participantes da ação (as configurações dos seus papéis, a qualidade 
convencional do seu relacionamento)? 
Como já foi apresentado anteriormente, a sociedade atual move-se em torno das 
pessoas, da informação individualizada (FERRARI, 2010, p. 7). Já para Santaella e Lemos 
(2010), a sociedade move-se em torno do fluxo de informações de qualquer tipo, sejam elas 
sobre pessoas ou política, por exemplo. 
O tweet surgiu, inicialmente, para promover a interação a partir do 
compartilhamento de informações pessoais por pessoas pertencentes ao mesmo círculo. 
Mas, logo, as pessoas começaram a seguir e compartilhar informações pessoais também 
com desconhecidos. Assim, o Twitter sustentou-se, de início, pela psicologia social da 
autoexposição, que serve a quatro propósitos: autoesclarecimento e validação social, com 
vistas a compreensão de si mesmo; e desenvolvimento de relacionamentos e controle 
social, a fim de transformar informações pessoais em mercadoria e manipular a opinião dos 
outros (CALVERT apud Miller, 2009). Esses propósitos serão mais ou menos evidentes de 
acordo com as estratégias definidas pelos sujeitos para seu perfil no Twitter. 
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Com o passar do tempo, o tweet passou a ser usado também para fornecer e receber 
informações e imagens de qualquer tipo, incluindo fatos que estão ocorrendo ao redor do 
mundo. A divulgação de notícias através de tweets continuou um trabalho já iniciado pelos 
blogs, quando a informação deixou de ser monopólio dos jornalistas e pôde ser divulgada e 
reproduzida também por pessoas comuns.  
Assim, neste trabalho, assumimos a postura de Santaella e Lemos (2010), uma vez 
que nos parece claro que a sociadade atual move-se em torna de todo tipo de informação, 
sejam elas pessoais ou sobre os últimos acontecimentos relevantes ao redor do mundo. 
O suporte do tweet é o Twitter: é através dele que as pessoas recebem e enviam, em 
tempo real, informações sobre os mais variados assuntos. E o Twitter ainda apresenta mais 
um diferencial: a possibilidade de retransmitir informações. O que quer que se ache 
relevante pode ser retransmitido em um clique a todos os seus seguidores. Por isso, ele é 
descrito por seus criadores como uma rede de informação. Até hoje ainda não surgiu nada 
como o Twitter. 
Sobre as condições prévias no que diz respeito aos participantes da ação, temos que 
pensar em duas questões: quem escreve o tweet e para quem. É difícil dizer para quem se 
escreve um tweet: à primeira vista, se escreve para seus seguidores. Mas eles podem ir 
desde amigos íntimos e familiares até desconhecidos. No Twitter, não há necessidade de se 
receber autorização para poder seguir alguém. Além disso, como cada mensagem que se 
escreve pode receber retweet, ela pode atingir um número incontável de pessoas.  
No entanto, quem escreve o tweet, escreve de dentro de uma esfera de atividade e 
leva isso em conta antes de apertar o “enter”. Assim, é possível considerar que, no processo 
de construção de um tweet, o sujeito tem um projeto de dizer, uma função para seu texto e 
mobiliza determinadas estratégias – cognitivas, interacionais, textuais – para realizá-lo. 
Essa função que o tweet deve desempenhar está diretamente ligada à esfera de atividade e, 
portanto, ao papel social que o sujeito exerce. Isso porque, como afirma Koch (2009), as 
ações desempenhadas por um texto se desenrolam em contextos sociais, com finalidades 
sociais e com papéis distribuídos socialmente. Essas ações não são, portanto, produto de 
trabalho de sujeitos livres e iguais, mas, sim, de sujeitos estrategistas. O leitor, que, por sua 
vez, receberá este tweet em sua timeline, já tem determinadas expectativas sobre o que vai 
ler devido ao suporte que lhe entrega o texto, o Twitter, e a esfera de onde o produtor 
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escreve seu texto. Assim, a partir destas expectativas, das pistas de sentido que o produtor 
lhe oferece e da mobilização de um conjunto de saberes, o leitor construirá sentido para o 
tweet. 
Sandig (2009) explica ainda que as diferentes descrições de padrões textuais servem 
para caracterizar os exemplares prototípicos. No entanto, as características prototípicas dos 
textos não são obrigatórias, pois os textos variam de acordo com a situação e as finalidades 
individuais em jogo. Dependendo da finalidade social, os graus de variabilidade já são 
previstos no próprio padrão textual. 
 
A partir das considerações feitas por Sandig (2009) a respeito das características 
prototípicas do texto e do conceito de texto adotado para este trabalho, concluímos que o 
cumprimento das características textuais não é o único requisito para se ter um texto. A 
construção de sentido em um texto depende não só das características textuais, como 
também das características dos usuários da língua, tais como seus objetivos, convicções e 
conhecimento de mundo. Os textos são escritos por sujeitos dialógicos, que mobilizam 
determinadas estratégias para cumprir uma função específica, dentro de suas esferas de 
atividade. 
Entretanto, uma característica é essencial para que se produza um texto: a função, 
visto que é a partir dela que o sujeito mobilizará suas estratégias para construção de sentido. 
Com isso, tendo em vista que função textual é a característica mais importante de um texto, 
é para ela que olharemos primordialmente. Também analisaremos a situacionalidade a 
partir das funções encontradas nos tweets. Uma vez que tema é dominado pela função 
textual, sendo, portanto, o conteúdo da ação, iremos evidenciá-lo quando analisarmos a 
funções. Assim, consideramos que, para cada intenção do sujeito, há uma situação e um 
tema. 
Uma vez que, segundo Koch (2010), a coerência não é apenas uma característica do 
texto, mas depende fundamentalmente da interação entre texto, aquele que o produz e 
aquele que busca compreendê-lo, ao analisarmos função, situacionalidade e tema, 
olharemos também para a construção de sentidos e, portanto, da coerência nos textos a 
partir das estratégias de processamento textual elencadas por Koch (2011). 
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De acordo com Koch (2011), a compreensão de um texto se realiza com base nos 
elementos linguísticos presentes na superfície textual e na sua forma de organização, mas 
também requer a mobilização de um vasto conjunto de saberes e sua reconstrução no 
interior do evento comunicativo (KOCH, 2011, p. 17).  
Segundo a autora, para o processamento textual, os parceiros mobilizam diversos 
sistemas de conhecimentos que têm representados na memória. Contribuem  para a 
construção de sentido o conhecimento linguístico, o conhecimento de mundo, o 
conhecimento partilhado e o conhecimento interacional, já explicados anteriormente. 
Há elementos/pistas no texto que permitem ao receptor calcular o sentido e 
estabelecer a coerência, mas depende do próprio receptor do texto e de seu conhecimento 
de mundo e da situação de produção, bem como do seu grau de domínio dos elementos 
linguísticos pelos quais o texto se atualiza naquele momento discursivo comunicativo. 
(KOCH, 1993, p. 38). Assim, para Koch (1993), coerência estaria no processo que coloca 
texto e usuários em relação, numa situação dada.  
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Capítulo 3 
Constituição do corpus: os sujeitos e suas esferas de atividade  
 Antes de qualquer outra explicação, faz-se necessário deixar claro aqui o conceito 
de sujeito e de esfera de atividade que adotamos para este trabalho. 
 Para explicar sua visão de sujeito, Marcuschi (2008) retoma as três concepções de 
sujeito apresentadas Possenti (1993 apud MARCUSCHI, 2008). A primeira delas supõe um 
sujeito humano, em carne e osso, intencional, consciente e com uma linguagem 
transparente que não lhe oferece resistência. A segunda e a terceira concepção, segundo 
Marcuschi (2008), supõem um “sujeito assujeitado” e que não tem vontade, que é só 
inscrição na história e no inconsciente.  
Para Marcuschi (2008), o sujeito é aquele que ocupa um lugar no discurso e que se 
determina na relação com o outro. Assim, para o autor, 
Pode-se dizer que o sujeito não é nem assujeitado nem totalmente individual e 
consciente, mas produto de uma clivagem da relação entre linguagem e história. Em 
não sendo totalmente livre, nem determinado por alguma exterioridade, o sujeito se 
constitui na relação com o outro e não é a única fonte de sentido, pois ele se 
inscreve na história e na língua. (p. 70) 
 
 De acordo com Benveniste (1976 apud MARCUSCHI, 2008), é na linguagem e 
pela linguagem que o homem se constitui como sujeito. 
O sujeito, nessa concepção, segue a mesma linha defendida por Koch (2008), para 
quem o sujeito da produção textual é um estrategista que manipula os recursos linguísticos 
e avalia a construção da própria interação. Trata-se de sujeitos complexos, socialmente 
construídos e mobilizados.  
Portanto, quando denominamos as pessoas escolhidas para este trabalho como 
sujeitos, estamos dizendo que elas são sujeitos da ação textual, estrategistas, que se 
constituem na relação com o outro e que se submetem às convenções sociais e culturais. 
Tendo em vista que esses sujeitos se constituem na relação com o outro, é 
necessário ter em mente que o leitor/ouvinte irá determinar suas escolhas linguísticas. 
Como afirma Hilgert (2009), não se pode cometer o equívoco de atribuir ao autor/falante o 
papel ativo de produzir enunciado e ao leitor/ouvinte a passividade da recepção, uma vez 
que “é em função das características do leitor que o autor seleciona o léxico, determina a 
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complexidade sintática, recorre ou não a procedimentos figurativos e faz outras escolhas na 
construção de seu texto.” (p. 230) 
 
Conforme dito anteriormente, em nosso trabalho, os sujeitos foram selecionados de 
acordo com a esfera de atividade de onde escrevem. Fizemos isso, pois são as esferas de 
atividade que produzem contextos e situações para as práticas sociodisursivas 
características, o que nos leva a crer que os tweets podem variar de acordo com as esferas 
de onde os sujeitos escrevem. 
Entendemos como esfera de atividade uma esfera da vida social ou institucional na 
qual se dão práticas que organizam formas de comunicação e suas respectivas estratégias de 
comunicação. As esferas de atividade, também chamadas por Marcuschi de domínio 
discursivo, acarretam formas de ação, reflexão e avaliação social que determinam formatos 
textuais (MARCUSCHI, 2008, p. 194). Isto significa que os discursos, que surgem de uma 
esfera, trazem, inevitavelmente, as marcas e as finalidades do domínio do qual procede. 
Assim, ao produzir um tweet, os sujeitos valem-se de estratégias que levam em 
conta o que seus leitores esperam deles em razão das esferas de atividade de onde 
escrevem.   
O Twitter é constituído de sujeitos, com interesses, percepções, sentimentos e 
perspectivas, o que faz com que haja uma conexão entre aquilo que alguém decide publicar 
em seus tweets e a visão de como seus amigos ou sua audiência na rede perceberão tal 
informação.  
Olhando para as esferas de atividade mais presentes no Twitter, encontradas a partir 
da imersão da pesquisadora no ambiente, escolhemos figuras representativas de cada uma 
delas para nossa análise. Assim, da esfera jornalística, analisaremos Rosana Hermann; da 
esfera literária, Fabrício Carpinejar; da esfera artística, Rafinha Bastos; da esfera cotidiana, 
Flávia Orci. E temos ainda João Guilherme, que está na intersecção entre as esferas 
cotidiana e artística. 
A apresentação dos sujeitos escolhidos para este trabalho é fundamental, pois nos 
ajudará a entender a função de seus tweets, que, como vimos, acaba por determinar as 
outras características do texto. 
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Além disso, como veremos, por pertencer a uma esfera de atividade, os sujeitos 
assumem papéis que determinarão a situacionalidade de seus tweets. Assim, por exemplo, é 
porque procura inserir seus tweets na esfera literária e assumiu o papel de escritor que 
Carpinejar irá produzir tweets que se enquadram nessa situação e fornecem ao leitor o tipo 
de produção que ele espera: textos que o levem a refletir. O mesmo se dá com todos os 
outros sujeitos. 
De acordo com Goffman (1985), 
Quando um indivíduo assume um papel estabelecido, geralmente verifica 
que uma determinada fachada já foi estabelecida para esse papel. Quer a 
investidura no papel tenha sido primordialmente motivada pelo desejo de 
desempenhar a mencionada tarefa, quer pelo desejo de manter a fachada 
correspondente, o indivíduo verificará que deve fazer ambas as coisas. (p. 
34) 
 
 Vemos, portanto, que, de acordo com o autor, ao decidir desempenhar determinada 
tarefa, o indivíduo assume um papel e deverá cumpri-lo para manter a fachada 
correspondente a ele. É, portanto, esperado de um jornalista, de um escritor ou de um 
humorista que eles cumpram seus papéis. 
 Por outro lado, também os sujeitos esperam que seus observadores levem a sério e 
compreendam os papéis que eles assumiram e cumprem. Assim, é importante que os 
observadores reconheçam que Rafinha Bastos, por exemplo, não irá informá-los sobre fatos 
recentes do Brasil e do mundo, ao mesmo tempo em que Rosana Hermann não tem como 
função fazer seus interlocutores rirem. 
Quando um indivíduo desempenha um papel, implicitamente solicita de 
seus observadores que levem a sério a impressão sustentada perante eles. 
Pede-lhes para acreditarem que o personagem que vêem no momento 
possui os atributos que aparente possuir, que o papel que representa terá as 
consequências implicitamente pretendidas por ele e que, de um modo geral, 
as coisas são o que parecem ser. (GOFFMAN, 1985, p. 25) 
 
 Vemos representado aqui, portanto, o “jogo da linguagem” apresentado por Koch 
(2009): o sujeito, em razão do papel social que desempenha, cria um projeto de dizer para 
seu tweet e, para cumpri-lo, cria uma série de estratégias textuais. O leitor que, por sua vez 
receberá este tweet em sua timeline, sabe que deve fazer uma determinada interpretação em 
função das pistas de sentido que as estratégias textuais que o tweet lhe apresenta e, também, 
em função da esfera de atividade de onde o sujeito escreve. 
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Conheçamos agora os sujeitos que integram este trabalho e suas esferas de 
atividade. 
 
3.1. A esfera cotidiana 
 Como explica Rifiotis (2008), as pessoas pertencentes à esfera cotidiana, chamadas 
de anônimos pelo autor, buscam, através de seus tweets, expressar seus valores, se 
relacionar com amigos e conhecidos, saber o que eles estão fazendo – obedecendo à 
provocação inicial através da qual o Twitter foi propagado. Isso nos mostra que, na esfera 
cotidiana, o principal objetivo dos sujeitos é relacionar-se e produzir tweets como forma de 
desabafo, de expor opiniões que serão lidas por seu círculo familiar e de amizades. 
 Trata-se de uma situação parecida com a dos blogs, pois, conforme afirma 
Rodrigues (2011), ao disponibilizar determinadas informações on-line, o blogger – aquele 
que escreve em um blog - espera que um determinado público venha a ler esses mesmos 
dados, criando uma empatia mútua entre ele e as pessoas interessadas no que ele escreve.
  
 Por ser uma pessoa comum, o sujeito da esfera cotidiana vale-se do Twitter para 
registrar suas impressões sobre sua vida pessoal e o mundo a sua volta. 
 Podemos pensar, então, que alguém que pertence à esfera cotidiana é alguém que 
trata, em seus tweets, basicamente de assuntos da vida cotidiana. De acordo com Heller 
(2008), a vida cotidiana é a vida do homem inteiro: 
O homem participa na vida cotidiana com todos os aspectos de sua 
individualidade, de sua personalidade. Nela, colocam-se em funcionamento 
todos os seus sentidos, todas as suas capacidades intelectuais, suas 
habilidades manipulativas, seus sentimentos, paixões, ideias, ideologias. (p. 
31) 
 
 Assim, a partir do conhecimento dos aspectos que o homem coloca em 
funcionamento na vida cotidiana, podemos pensar que esses serão também os assuntos que 
um sujeito da esfera cotidiana abordará. 
 Para Heller (2008), são partes orgânicas da vida cotidiana a organização do trabalho 
e da vida privada, os lazeres e o descanso, a atividade social sistematizada. Esses temas, 
portanto, também podem ser abordados por um sujeito da esfera cotidiana. 
 De acordo com a autora, o pensamento cotidiano orienta-se para a realização de 
atividades cotidianas. No entanto, as atividades cotidianas de cada indivíduo irão variar. Na 
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vida de alguns, o trabalho pode ocupar lugar dominante e, portanto, toda a vida cotidiana se 
dará em torno da organização do trabalho. Para outros indivíduos, o lugar central de sua 
vida cotidiana será ocupado pela atividade social, pelo divertimento. Assim, os temas 
tratados por um indivíduo da esfera cotidiana irão variar em função das atividades 
cotidianas que ele realiza com mais frequência. 
Flávia Orci 
Em sua biografia, Flávia Orci descreve-se como “Mestranda em Linguística, são 
paulina e feliz!”. 
 
 Flávia tem 25 anos, graduou-se em Letras (Português/Francês) pela Unesp de São 
José do Rio Preto e faz mestrado em Linguística na Unicamp. Vive em Campinas, com o 
namorado, e, apaixonada por futebol, é torcedora do São Paulo. Também se interessa muito 
por política. 
 O número de seguidores de Flávia, na época em que os tweets foram coletados, era 
pequeno, 111. Como Flávia é uma pessoa comum, é natural que tenha poucos seguidores, já 
que a maior parte das pessoas que se interessará por sua vida pessoal pertence ao seu 
círculo familiar ou de amizades. O pequeno número de seguidores de Flávia também nos 
ajuda a situá-la na esfera cotidiana, já que, se fosse uma pessoa pública, esse número seria 
consideravelmente maior. 
 Ela foi escolhida para este trabalho, pois produz muitos tweets (875 no período 
analisado) e acreditamos que ela possa ser considerada um exemplo prototípico de sujeito 
da esfera cotidiana.  
 
3.2. A intersecção entre as esferas cotidiana e artística 
Aqui falaremos especificamente do caso de João Pismel. João é um “famoso do 
Twitter”, ou seja, uma pessoa anônima, sem vínculos com a grande mídia, que ficou 
conhecida e é reconhecida através do microblog. Assim, não podemos dizer que ele se 
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comporta como um sujeito prototípico da esfera cotidiana, mas também não podemos 
afirmar que ele já pertence à esfera artística. Isso porque ele é uma pessoa comum, que trata 
de assuntos da vida cotidiana, mas que age como uma pessoa pública, como ficará claro nas 
análises que serão apresentadas mais a frente. 
A motivação de João, no Twitter, é relacional. Mas, diferentemente de uma pessoa 
comum pertencente à esfera cotidiana, ele não se relaciona com amigos e familiares, 
relaciona-se com fãs. 
Assim, diferentemente de uma pessoa pertencente à esfera cotidiana, que redige 
tweets com o objetivo claro de interagir, desabafar e informar aos seus amigos e familiares 
fatos de sua vida cotidiana e suas opiniões, um “famoso do Twitter” não se reporta a 
pessoas de seu círculo familiar ou de amizades, reporta-se a fãs. Por isso, quando informa 
fatos de sua vida pessoal, está buscando informar fãs sobre seu dia-a-dia e, com isso, criar 
uma sensação de proximidade. 
João Pismel 
 
 João tem catorze anos e vive em Atibaia-SP, onde estuda em um colégio particular. 
A visibilidade que o Twitter lhe trouxe o auxiliou a ser eleito “colírio” da revista Capricho e 
tem lhe rendido convites para participações em eventos em todo o Estado. 
Em sua biografia, João descreve-se como “Apenas um simples garoto. Nem melhor, 
nem pior que ninguém. Sonhador. Que erra como todos. Escritor que não escreve.” E 
completa: “E-mail para eventos: contato...”  
A razão para termos escolhido João para fazer parte deste trabalho se deve ao fato 
de que, embora trate de assuntos da vida cotidiana, assim como Flávia Orci, ele se 
comporta de uma maneira muito diferente dela no Twitter à medida que não se relaciona 
com amigos e familiares, mas com fãs. Prova disso é que, embora se descreva como um 
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menino humilde, sonhador, que gosta de escrever, ele não se esquece de deixar seu contato 
para eventos. 
Prova de que João Pismel não pode ser considerado um sujeito prototípico da esfera 
cotidiana é o fato de, na época em que os tweets foram coletados, ele possuir mais de 34 mil 
seguidores. Atualmente, esse número ultrapassa 94 mil seguidores. Isso mostra que ele não 
é uma pessoa que se relaciona basicamente com amigos e familiares, mas, sim, uma pessoa 
que tem fãs. 
 
3.3. A esfera literária 
 A palavra Literatura é definida como a arte de criar e recriar textos. Para Miranda 
(1995),  
escrever é libertar a linguagem e o pensamento da subordinação ao real e a 
formas já instituídas: escrever é desconstruir. A liberdade do escritor 
consiste em fazer da literatura uma estratégia de descentramento, uma 
dinâmica de transformações, acréscimos, inversões e apropriações do vasto 
repertório herdado da tradição. (p. 17) 
 
 De acordo com Corrêa (2006), o texto literário possuiu características específicas 
que o diferenciam de outros tipos de texto, por ser uma manifestação artística e como arte 
seguir preceitos diferentes daqueles de um texto científico, informativo ou da linguagem do 
cotidiano, passíveis de serem delimitados em termos estruturais. Segundo a autora, os 
formalistas russos tentaram separar a linguagem do cotidiano, que tende a ser mais 
referencial e pragmática, da linguagem literária, que utiliza a língua de forma mais 
imaginária e estética. 
Assim, o texto literário não foge à necessidade de uma organização lógica, mas o 
seu sentido geral ou as relações entre suas partes, muitas vezes, se estabelecem a partir de 
efeitos ligados à criação. (p. 30)  
  Ainda de acordo com Corrêa (2006), a literatura é arte, criação, imaginação. Como 
tal, não pode ser considerada uma retratação da realidade, mas uma reflexão, uma recriação 
desta realidade. Um texto também não pode ser definido como literário a partir dos temas 
retratados, e sim a partir da forma como os temas são abordados. (p. 31) 
 É porque, em seus tweets, como veremos mais a frente, Carpinejar busca 
desconstruir conceitos preestabelecidos e levar seu leitor a refletir sobre suas crenças, que 
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acreditamos ser possível considerá-lo um representante da esfera literária. É também 
porque é possível diferenciar as produções de Carpinejar de textos científicos, informativos 
ou cotidianos, que podemos considerar seus tweets textos literários. 
Com a disseminação da Internet, a partir da segunda metade dos anos 90, a literatura 
se reconfigura, possibilitando a modificação no fazer literário, na interlocução e em seus 
modos de recepção, atraindo novos leitores e escritores. É nesse meio que se insere Fabrício 
Carpinejar, que passa a se valer de blogs e do Twitter para divulgar seu trabalho. 
O suporte digital, nesses casos, também impõe a redução dos textos, por ter um 
espaço pré-determinado, que por sua vez não pode ser ultrapassado seja na postagem do 
blog ou – e principalmente - na mensagem de 140 caracteres do Twitter.  
De acordo com Barbosa (2010), liberdade e interatividade são vantagens 
decorrentes da literatura produzida por meio dos blogs e Twitter. Na web, quem tem o 
primeiro acesso ao texto de um escritor não é a editora que aceita a publicação do livro ou o 
crítico literário que escreve na orelha da obra, mas o público leitor, que irá acessá-lo em um 
blog ou no Twitter.  
Como afirma Côrrea (2006), as publicações na Internet têm proporcionado tanto aos 
escritores quanto aos leitores uma maior rapidez de contato e uma maior proximidade, visto 
que os textos, bem como as opiniões dos leitores circulam muito rapidamente. (p. 33) 
Esse novo mecanismo de produção também possibilita ao interlocutor dialogar com 
quem escreve, atualizando o processo ativo de toda leitura, compartilhando papéis.  
Com isso, há uma mudança de atitude por parte de muitos escritores, que deixam de 
fazer diretamente seus textos de forma impressa. Isso se deve ao fato de a web ser uma 
grande vitrine, assegurando maior visibilidade e público leitor.  
Fabrício Carpinejar 
Fabrício Carpinejar não se preocupa com a sua definição. Apenas escreve: “Nada a 
meu favor”. 
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Ele é escritor, jornalista, professor universitário e autor de dezessete livros. Já era 
muito conhecido por seu blog e sua colunas no portal Uol e no jornal Zero Hora, mas, 
depois de começar a participar do Twitter, onde posta trechos de suas crônicas, passou a 
atingir um público maior. Suas postagens no ambiente renderam o livro 
www.twitter.com/carpinejar. 
É também muito requisitado para participar de eventos e palestras. Recebeu 
diversos prêmios, como o "Prêmio Nacional Olavo Bilac" da Academia Brasileira de 
Letras, no ano de 2003. 
Escolhemos Fabrício Carpinejar como representante da esfera literária, além de ser 
um escritor reconhecido, a adesão ao Twitter lhe proporcionou um destaque ainda maior, 
dentro e fora desse ambiente. Assim, é interessante analisar como a maneira que ele escreve 
lá contribuiu para isso. 
O número de seguidores de Carpinejar na época em que realizamos as análises, mais 
de 59 mil, também evidencia a relevância de seus tweets. 
 
3.4. A esfera jornalística 
 Como já foi dito, hoje a economia se organiza em virtude do conhecimento, da 
informação. Segundo Primo (2011), há pouco tempo, a produção e circulação de notícias 
dependia de caros meios de produção, de sistemas de logística e da divisão do trabalho de 
grandes equipes. Hoje, com o barateamento e simplificação das formas de publicação na 
Internet, a informação se desgarra do imperativo industrial. Para o autor, é através da 
potencialização da comunicação, dos afetos, do trabalho voluntário, dos movimentos de 
colaboração e das interações em redes que o jornalismo vai se transformando no contexto 
da cibercultura. 
De acordo com Primo (2008), blogs e Twitters participam hoje do composto 
informacional midiático, mesmo daqueles que não publicam nos meios digitais, mas os 
lêem. O autor explica que composto informacional midiático é o conjunto de informações 
disseminadas tecnologicamente por meios de comunicação que servem para a atualização 
individual sobre notícias.  
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Para o cidadão que consome as informações importam aquelas que o atualizam 
sobre assuntos de seu interesse, tanto no contexto local quanto global, de notícias mais 
relevantes à notícias mais frívolas (celebridades, novelas, etc.).  
Nesse sentido, a formação do composto informacional midiático pode não 
levar em conta se quem publica o conteúdo noticioso é um jornalista ou 
uma instituição midiática; tampouco se a notícia é o relato de um fato ou 
um rumor, já que tanto um quanto o outro agendam as conversações e têm 
impacto sobre o estar no mundo. O julgamento sobre a relevância e 
credibilidade das informações não parte de um olhar discriminador externo, 
mas sim do próprio cidadão diante do composto informacional midiático a 
que se expõe. (p. 11) 
 
Vemos, assim, que as práticas jornalísticas de hoje envolvem um número maior de 
produtores e distribuidores de notícias, sendo que uma importante parcela destes não faz 
parte de organizações jornalísticas. Cada um dos participantes é um nó em uma densa rede 
de informações. A conexão interativa entre esses nós é chamada de “jornalismo em rede”.  
De acordo com Primo (2011), o cidadão não se informa mais apenas através de 
veículos jornalísticos consagrados, nem aceita a definição de terceiros sobre o que é crível 
ou que tenha boa reputação. Um interagente na cibercultura consome toda e qualquer 
informação que tiver contato, segundo suas estratégias particulares de interação na rede. 
Além de sites jornalísticos, ele também se atualiza através de blogs, Twitter, sites de redes 
sociais (como Facebook), e-mail, etc. Sua visão de mundo emerge do cruzamento de todas 
essas informações. 
No Twitter, o limite de 140 caracteres faz com que, muitas vezes, o tweet contenha 
apenas uma chamada e o link para a notícia completa.  
Essa nova maneira de fazer jornalismo é chamada por Moura (2002 apud 
BRAMBILLA, 2005) de “jornalismo open source”, o que implica  
permitir que várias pessoas (não apenas os jornalistas) escrevam e, sem a 
castração da imparcialidade, dêem a sua opinião, impedindo assim a 
proliferação de um pensamento único, como pode ser aquele difundido pela 
maioria dos jornais, cuja objetividade e imparcialidade são muitas vezes 
máscaras de um ponto de vista qualquer que serve interesses mais 
particulares que apenas o de informar com honestidade e isenção o público 
que os lê (BRAMBILLA, 2005, p. 91). 
 
 Vemos, portanto, que, hoje, qualquer pessoa pode divulgar informação. Isso não 
significa que qualquer pessoa será jornalista. Isso porque enquanto uma pessoa comum 
simplesmente “passa para frente” uma informação, sem qualquer responsabilidade sobre 
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ela, o jornalista, profissional com formação superior na área, como explica Moura (2002), 
tem a obrigação de confirmar fontes, reescrever artigos, adaptar informações de base 
fornecidas por qualquer internauta. 
 Rosana Hermann é uma jornalista filiada ao portal R7 da Record, razão pela qual 
deve se comportar como uma pessoa pública no Twitter. Com isso, diferentemente de uma 
pessoa comum, ao publicar uma notícia no Twitter, ela tem que verificar a fonte, isto é, 
verificar se aquela notícia é verídica, sob pena de perder sua credibilidade caso publique 
algo que não possa ser confirmado.  
 De acordo com Machado (2002), 
Para desenvolver o trabalho jornalístico em um entorno cada vez 
mais amplo e complexo como o mundo digital tanto o profissional 
quanto o usuário das redes devem dominar técnicas adequadas para 
avaliar dados muito diversos, com valor desigual e propósitos 
distintos que cada cidadão pode publicar sem qualquer tipo de 
restrição prévia. (p. 7) 
 
No entanto, embora haja uma preocupação, por parte do jornalista, no Twitter, em 
buscar veracidade da notícia antes de publicá-la, o modo de fazer jornalismo diferencia-se 
do convencional no que diz respeito à imparcialidade. Isso porque, nesse ambiente, em 
alguns momentos, o autor acrescenta sua opinião, em poucas palavras, junto à informação 
divulgada. 
 
Rosana Hermann 
Em sua biografia, Rosana Hermann se descreve como Física Nuclear twitteira, 
blogueira profissional, escritora e mãe: 
 
 Mas ela vai muito além disso. Rosana Hermann é jornalista, mas graduou-se e pós 
graduou-se em Física, pela USP. Trabalha como gerente de criação e inovação do portal 
R7, da Record. Lá mantém o seu blog, Querido Leitor, desde 2000. É também escritora, 
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roteirista, palestrante, apresentadora e professora universitária. Já palestrou sobre o Twitter 
em emissoras de TV, agências de propaganda, empresas privadas e universidades. Gravou 
cursos de Twitter em vídeo para ações de endomarketing de uma operadora de telefonia 
celular, apresentou quadros com dicas de Twitter, na web e na televisão a cabo. Ela tuíta 
através do perfil @rosana desde 2007, postando notícias e dicas sobre o uso do Twitter e da 
internet, além de compartilhar pensamentos e opiniões pessoais. Por ter sido uma das 
difusoras da ferramenta no Brasil e pelo constante auxílio que presta a internautas que estão 
tentando entendê-la, ficou conhecida como a “síndica do Twitter”. A paixão pelo Twitter 
lhe rendeu o livro “Um passarinho me contou”, lançado em maio de 2011, onde ela explica 
a ferramenta e conta histórias que presenciou em quatro anos de tweets.  
 A razão para sua escolha como representante da esfera jornalística reside no fato de 
ela ser, em primeiro lugar, uma jornalista conhecida, mas também, e, principalmente, uma 
figura muito representativa no Twitter, com mais de 109 mil seguidores, além de redigir 
muitos tweets. 
 
3.5. A esfera artística 
 A esfera artística engloba sujeitos pertencentes a diferentes meios. Nela, podemos 
inserir atores, cantores, modelos, apresentadores e a carreira de cada um influenciará 
diretamente em seus tweets. Entretanto, embora possamos considerar que existam 
diferenças consideráveis entre cada grupo de acordo com o talento que o inseriu nessa 
esfera, não é possível negar uma semelhança: a quantidade de seguidores. Sujeitos 
pertencentes à esfera artística são muito famosos e, assim, possuem um número de 
seguidores elevado. É justamente o número de seguidores de Rafinha Bastos que o insere 
nessa esfera: mais de 1 milhão e trezentos mil. 
 Rafinha Bastos ingressou na esfera artística através do humor, portanto, é mais do 
que esperado que esse seu talento seja evidenciado em seus tweets. 
 Maringoni (1996) explica que, para se fazer humor, é preciso haver uma 
cumplicidade com o público. Ninguém ri da piada contada se não existe um código prévio 
entre o humorista e seus ouvintes. Muitas vezes, este código está baseado em preconceitos, 
mas o vínculo deve existir. 
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A participação do ouvinte/leitor também é utilizada como recurso na elaboração das 
piadas, pois é necessário que ele construa um sentido para aquele texto para que possa 
encontrar humor nele. Raskin (apud MAGALHÃES, 2008) afirma que há duas importantes 
premissas para o efeito de humor: o texto ser compatível com duas proposições que se 
opõem e que sejam percebidas como opostas em determinado contexto, e é com elas que o 
humor é criado sob três aspectos: dicotomia real/irreal, oposição de discursos e categorias 
da existência humana, atual/não atual e absurdo/possível. Portanto, o humor seria uma 
relação de proposições diversas, em que o sentido é produzido nas fendas, nas interfaces 
dessas oposições. Para Magalhães (2008), 
o ouvinte não espera que o falante lhe conte a verdade sobre os fatos ou que 
ele observe pontos de informação relevantes, mas percebe claramente a 
intenção do falante de fazê-lo rir. Dessa maneira, quando a percepção do 
ouvinte se aproxima de sua intenção, o objetivo do falante é atingido. 
Raskin sustenta que toda pretensão de fazer humor começa com um 
impulso para fazer uma piada que pode ser caracterizada como a razão, ou o 
conjunto de razões através das quais o falante deseja provocar o riso, 
apontando assim, razões psicológicas, fisiológicas ou sociológicas, com as 
quais o falante demonstra a intenção de estabelecer relações afetivas de 
diversas ordens com o ouvinte. (p. 5) 
 
Também a inferência é importante para a construção do humor. No Twitter, 
particularmente, como há o limite de caracteres, muito tem de ser dito e, mais importante, 
entendido, em pouco espaço. Com isso, a inferência torna-se uma ferramenta importante na 
formação do humor no Twitter, como veremos nas análises mais a frente. Em seus tweets, 
como o autor tem menos espaço para o dito, acaba por utilizar mais a alusão ao não-dito. 
Assim, a compreensão do humor nos tweets depende também de fatores como o contexto 
linguístico ou extralinguístico (o fato ou assunto), bem como da intenção do emissor. O 
significado dos termos utilizados também deve ser de domínio comum para a comunicação 
ser bem sucedida.   
Rafinha Bastos 
Rafinha Bastos pertence à esfera artística. Ingressou nela ao ficar famoso como 
humorista. Por isso, já em sua biografia, ele faz uma piada, definindo-se como “funileiro e 
atriz”: 
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 Ele formou-se jornalista pela PUC-RS, mas foi no humor que encontrou sua 
vocação. Atualmente, faz shows de stand-up comedy - espetáculo de humor executado por 
apenas um comediante, que se apresenta geralmente em pé, sem acessórios, cenários, 
caracterização ou personagem - e é um dos donos do primeiro comedy club do Brasil.  
Embora já tivesse atuado em alguns seriados e comerciais, ficou conhecido 
nacionalmente após se tornar um dos apresentadores dos programas Custe o que Custar 
(CQC) e A liga, ambos exibidos na Band.  
Em março de 2011, foi eleito pelo New York Times como a personalidade mais 
influente do Twitter. 
A razão para Rafinha Bastos ter sido escolhido como representante da esfera 
artística encontra-se no fato de seus tweets serem considerados tão relevantes que o levaram 
a ser considerado eleito a personalidade mais influente do Twitter. Além disso, seu número 
de seguidores, mais de 1 milhão e trezentos mil, evidenciam sua fama e, portanto, sua 
inserção nessa esfera. 
 
Passamos, agora, a analisar as características prototípicas do texto nos tweets dos 
sujeitos. Iremos analisar, nos tweets de cada um, primordialmente, a função. A partir dela, 
olharemos para a situação de comunicação em que foi desempenhada e o tema abordado 
para cumpri-la.  
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Capítulo 4 
Análise das funções prototípicas dos tweets 
 
 Como afirma Sandig (2009), a mais importante das características prototípicas do 
texto é a função textual, uma vez que ela determinada todas as outras. Assim, tendo em 
vista que os textos, em certas situações (situacionalidade), cumprem determinadas funções 
que se referem a certos temas, consideramos que a análise primordial que devemos realizar 
aqui diz respeito às funções desempenhadas prototipicamente pelos tweets dos sujeitos 
escolhidos para este trabalho. A partir das funções encontradas, evidenciaremos também a 
situação em que elas são desempenhadas. Uma vez que o tema é o conteúdo da ação, ele 
ficará subentendido quando analisarmos as funções. 
Se, neste trabalho, tomamos o texto como uma prática, devemos lembrar que toda 
prática resulta de uma ação e, portanto, tem uma função. De fato, como afirma Koch 
(2009), o texto é o próprio lugar onde a ação acontece. 
Sandig (2009) explica que essa é uma característica central dos textos, pois há uma 
certa tolerância para com os distúrbios de coesão e coerência, em um texto, enquanto sua 
função é garantida. Da mesma forma, mesmo textos constituídos de uma só palavra ou 
enunciado podem ser considerados textos porque desempenham uma função. 
Para Koch (1993), a intencionalidade abrange todas as maneiras como os emissores 
usam textos para perseguir e realizar suas intenções comunicativas.  
A função de um texto pode ser também chamada de propósito comunicativo. O 
propósito comunicativo equivale às finalidades para as quais os textos pertencentes a um 
mesmo padrão textual são mais recorrentemente utilizados em situações também 
recorrentes.  
Um mesmo padrão textual pode possuir várias funções e não uma única, pois os 
padrões textuais são muito dinâmicos e podem mudar com o passar do tempo ou variar 
entre esferas de atividades diferentes, como veremos nos tweets. 
Como já foi insinuado anteriormente, nos tweets dos sujeitos analisados neste 
trabalho, encontramos não apenas uma, mas diversas funções. Isso acontece porque, como 
explicam Santaella e Lemos (2010), os tweets não necessariamente seguem uma única linha 
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estratégica ou veiculam um único tipo de conteúdo, o que faz com que um mesmo usuário 
possa desempenhar funções diferentes com seus tweets. 
Assim, a partir do levantamento feito para este trabalho, encontramos três grandes 
funções prototípicas que os tweets dos sujeitos realizam: “Informar”, “Interagir” e “Fazer 
refletir”. 
4.1. Informar 
Na época da criação do Twitter, a pergunta que deveria ser respondida, ao redigir 
um tweet, era “O que você está fazendo?”. Em consequência disso, a função principal que 
se cumpria com os tweets, nessa época, era “informar o que está fazendo”. 
Em razão dessa mesma pergunta, ao informar o que estavam fazendo, as pessoas 
acabavam informando, também onde estavam. Assim, o tweet cumpria também a função 
“informar onde está”. Por essa razão, a função “informar” onde está e o que está fazendo 
persiste até hoje. 
Como explica Koch (2008, apud REZENDE, 2010), a ação do sujeito, ao mesmo 
tempo em que é capaz de criar o novo, de interferir num dado estado de coisas, de “criar 
diferença”, é baseada numa “tradição”, uma história de práticas em que ocorre. Assim, o 
tweet ainda carrega sua tradição, sua característica elementar, que está na base de seu 
surgimento, a saber, informar o que se está fazendo, onde se está ou para onde se está indo 
no momento em que se escreve. 
Aos poucos, os próprios usuários do Twitter foram criando outros usos para ele, 
como, por exemplo, divulgar notícias, e uma função que os tweets passaram a cumprir foi 
“informar o que está acontecendo no mundo”. Percebendo esta mudança, os próprios 
criadores do Twitter mudaram sua pergunta para “O que está acontecendo?”. 
Assim, estas serão as duas vertentes da função “informar” que iremos analisar nos 
tweets selecionados: “o que está fazendo/onde está” (e suas variações no passado – estava – 
e no futuro – estará) e “o que está acontecendo no mundo”. 
4.1.1. Informar o que está fazendo/onde está 
Flávia Orci 
Flávia Orci, por pertencer à esfera em que o Twitter surgiu, a cotidiana, costuma 
usar seus tweets para informar o que está fazendo/fez/no dia e também onde 
está/esteve/estará: 
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1.  
2.  
3.  
4.  
 Para entendermos por que Flávia Orci apresenta estas informações em seus tweets, 
faz-se necessário retomarmos o princípio da situacionalidade. De acordo com Sandig 
(2009), o vínculo com a situação é relevante tanto em situação de produção textual quanto 
em situação de recepção de textos, pois a situacionalidade serve para relacionar o texto ao 
seu contexto interpretativo e também para orientar a própria produção.   
 Além disso, de acordo com a perspectiva sociocognitivo-interacionista que 
adotamos para este trabalho, entendemos que o contexto e, consequentemente, a situação 
comunicativa, se constrói na interação entre os sujeitos participantes de um evento 
comunicativo. 
 Assim, o fato de Flávia escrever da esfera cotidiana, interagindo com amigos e 
familiares, é a situação de produção e recepção de seus textos. E justamente por isso é 
esperado que ela informe fatos aparentemente sem relevância.  
Como já dissemos anteriormente, esta é a definição de Twitter: um conjunto de 
informações sem relevância. Esses fatos contados por Flávia podem parecer irrelevantes 
para alguém que não a conhece, mas são relevantes para as pessoas de seu círculo de 
amizades, que querem saber o que está acontecendo em sua vida. Foi para que as pessoas 
pudessem manter contato com amigos e familiares que o Twitter foi criado.  
Além disso, tais fatos aparentemente sem relevância não são recebidos com 
estranheza porque são escritos nos Twitter. Ainda que pertença à esfera cotidiana, se Flávia 
escrevesse tais informações em uma resenha, por exemplo, não seria bem aceita, pois o 
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tema a ser desenvolvido nesse gênero deve ser outro. Assim, também o suporte 
determinada a situcionalidade: as informações pessoais são bem-vindas porque são 
veiculadas no Twitter. 
 Os temas tratados por Flávia também são os esperados para alguém da esfera 
cotidiana. Isso porque, como já explicamos anteriormente, os temas desenvolvidos por 
alguém dessa esfera se relacionam a questões da vida cotidiana: a organização do trabalho e 
da vida privada, os lazeres e o descanso, etc. (HELLER, 2008). 
 Assim é que Flávia Orci trata de temas ligados a sua vida cotidiana. Informa que 
está trabalhando de madrugada (tweet 1) para depois inserir um comentário se perguntando 
por que não tem o novo Twitter e dizendo que gostaria de saber escrever; informa que 
gostaria de fazer uma mousse, mas a preguiça a impede, pois o estudo a deixou cansada (2); 
que tanto ela quanto Marcelo Tas estarão na Unicamp no dia em que escreve (3); que está 
finalizando uma resenha para a aula do dia seguinte (4). Para a construção de sentido do 
tweet 3, era necessário que o interlocutor partilhasse do conhecimento de mundo a respeito 
de quem é Marcelo Tas, já que Flávia não deixa nenhuma pista a esse respeito em seu 
tweet. No tweet 4, após informar o que está fazendo, Flávia tece um comentário também 
muito condizente com a esfera onde está inserida. É esperado, por Flávia, que seus tweets 
sejam lidos por amigos e familiares. E, de fato, ao afirmar “o Neymar não foi na aula 
anterior. Só faltava ele demitir a professora tb, né?”, apenas pessoas próximas a Flávia 
conseguiriam reconstruir o sentido intencionado por ela neste tweet, pois, ao afirmar “o 
Neymar não foi na aula anterior”, ela se refere a um colega de turma que considera 
parecido com o jogador Neymar. No entanto, como não há nenhuma pista de sentido que 
leve a essa interpretação, caso o interlocutor não estivesse a par desse fato, poderia entender 
que Flávia, de fato, se referia ao jogador Neymar. 
Enfim, vemos que todas essas informações se relacionam a questão mais presente na 
vida cotidiana de Flávia: as atividades acadêmicas. Uma vez que ela se mudou para 
Campinas para realizar um mestrado na Unicamp e toda a sua vida é centrada nesse 
mestrado essa será a principal questão de sua vida cotidiana e, portanto, o principal tema 
abordado por ela. 
 Como explica Heller (2008), as atividades cotidianas de cada indivíduo irão variar 
e, portanto, os temas tratados por um indivíduo da esfera cotidiana irão variar em função 
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das atividades cotidianas que ele realiza com mais frequência. Visto que as atividades 
acadêmicas são as realizadas com mais frequência por Flávia Orci, ao informar o que está 
fazendo, grande parte das vezes, ela tratará de um tema relacionado a sua vida acadêmica. 
 Não apenas os assuntos tratados por Flávia Orci em seus tweet, mas também as 
marcas inseridas neles aproximam-na de seus leitores. De acordo com Hilget (2009), é 
possível projetar, no enunciado, marcas da pessoa, espaço e tempo. A essa operação dá-se o 
nome de debreagem, que pode ser actancial (de pessoa), espacial e temporal. 
 Segundo Hilgert (2009), essas debreagens podem ser manipuladas pelo enunciador, 
na medida em que ora ele marca o enunciado com traços do ato enunciativo, ora apaga essa 
marcação. Assim, a debreagem pode ser enunciativa ou enunciva. Nos tweets acima, 
tivemos casos de debreagem enunciativa, uma vez que foram instalados, no enunciado o 
sujeito (eu), o espaço (aqui) e o tempo (agora) da enunciação. Esses recursos criam efeitos 
de sentido tais como subjetividade e proximidade. Além disso, “em relação ao tempo e 
espaço, produz-se no texto o efeito de sentido da presentificação, como se a enunciação 
acontecesse no aqui e agora do ato da leitura do texto.” (HILGERT, 2009, p. 238) 
 João Pismel 
 Também João Pismel informa o tempo todo onde está/estava/estará e o que está 
fazendo/fez/fará naquele dia: 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
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Nos tweets acima, encontramos João informando que vai estudar (tweet 1); que terá 
uma prova no dia seguinte (2); que vai ficar um pouco no Twitter e depois sair com os 
amigos (3); que foi a um churrasco (4); que acabou de chegar em casa (5). João Pismel, 
assim como Flávia Orci, trata de temas relativos à vida cotidiana. Tendo em vista que ainda 
é um adolescente, sua vida cotidiana se resume a ir para escola, sair com os amigos e 
familiares e “ficar no Twitter”. Assim, esses serão os principais temas abordados por ele. E 
é justamente porque trata de temas relacionados a sua vida cotidiana que poderíamos tentar 
inserir João Pismel na esfera cotidiana. 
No entanto, diferentemente do que acontece com Flávia Orci, com esses tweets, ele 
não está informando seus amigos e familiares sobre o que aconteceu no seu dia, ele está 
dando satisfação de sua vida para suas seguidoras (a maior parte dos seguidores de João 
Pismel é formada por adolescentes do sexo feminino).  Como já dissemos, a 
situacionalidade se constrói na interação entre os sujeitos participantes de um evento 
comunicativo. No caso das postagens de João, é porque ele deseja criar uma atmosfera de 
intimidade ao interagir com suas fãs que ele tratará de temas da vida cotidiana. E é 
justamente isso que coloca João no limite entre a esfera cotidiana e a esfera artíst ica: João 
trata de temas da vida cotidiana, mas se dirige a fãs e não a pessoas de seu círculo familiar 
ou de amizades. 
Uma vez que assuntos relativos à vida cotidiana, como programas de fim de 
semana, escola, amigos, circulam na esfera da vida privada e pessoal e são indicadores de 
relações interpessoais mais familiares, como afirmam Fávero et al. (2010), João acaba por 
criar uma sensação de intimidade com suas seguidoras ao compartilhar este tipo de 
informação com elas, fazendo, assim, com que elas se sintam próximas e importantes para 
ele. Além disso, a debreagem enunciativa presente em seus tweets, que apresentam 
constantes marcações do sujeito (eu), que se dirige aos interlocutores, num aqui e agora 
também contribui para criação do efeito de sentido de proximidade. 
Mostrar-se próximo de suas seguidoras é muito importante para João, pois são elas 
que dam retweets em suas mensagens, falam dele para suas amigas – que também acabam 
se tornando suas seguidoras - , contratam-no para eventos, criam fã-clubes, enfim, ajudam-
no a ingressar na esfera artística ao tratá-lo como alguém que já pertence a ela. 
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Aqui vemos assinalado, portanto, um dos propósitos do exibicionismo assinalados 
por Calvert (apud MILLER, 2009). Parece-nos que, ao revelar informações pessoais, ele as 
transforma em mercadoria, isto é, João Pismel tematiza sua vida pessoal para fingir uma 
relação de proximidade com suas seguidoras, o que manipula as opiniões de suas 
seguidoras a seu respeito, contribuindo para que seja criada uma imagem positiva dele e 
auxiliando-o a conquistar a fama no Twitter. Assim, em última instância, as informações 
pessoais reveladas por ele podem render trabalhos em eventos. 
No entanto, justamente porque se vale de seus seus tweets para agregar fãs e, assim, 
ingressar na esfera artística, João Pismel não informa apenas fatos relacionados a sua vida 
cotidiana.  
6.  
7.  
8.   
 Não é esperado de uma pessoa comum, pertencente à esfera cotidiana, que passe seu 
contato para eventos. Tal atitude seria recebida, no mínimo, com estranhamento por parte 
dos leitores. No entanto, João é um “famoso de Twitter”, e, como tal, embora ainda não 
esteja fora da esfera cotidiana, comporta-se como pessoa pública. Assim, seus seguidores 
irão considerar normal – e até esperado - que alguém com este perfil divulgue seu contato. 
Como afirma Koch (1993) há convenções (regras, leis, princípios, normas, valores) que 
determinam as ações socialmente possíveis dos membros envolvidos. (KOCH, 1993, p. 77). 
Assim, para os seguidores de João Pismel, receber um tweet com seu contato para eventos é 
uma ação socialmente possível. 
 Vemos, no tweet 7, que, ao informar que está respondendo e-mails de festas de 15 
anos, ele aproveita para passar seu contato para quem quiser contratá-lo para este tipo de 
evento.  
 No tweet 8, João informa que está “acertando” (resolvendo sua contratação) com a 
Balada Éden, aproveitando, portanto, para divulgar sua presença em um evento. A partir do 
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conhecimento de que João é um “famoso de Twitter”, interessado em ser contratado para 
eventos, o leitor infere que a expressão “tô acertando” significa que ele estava, naquele 
momento, resolvendo, com alguém responsável pela Balada Éden, sua contratação para um 
evento que seria realizado pela casa. Uma pessoa que não tivesse esse conhecimento prévio 
a respeito de João poderia fazer uma inferência errada e julgar que a expressão “to 
acertando” significa que ele estava pagando a balada. No entanto, essa pessoa sem 
conhecimento prévio acerca de João não é seu interlocutor preferencial. Seu interlocutor 
preferencial são suas fãs, que o seguem justamente porque ele é um “famoso do Twitter” e, 
com isso, facilmente compreenderão sua postagem. 
 Nos tweets seguintes, ao informar que estará na Balada Eden, ele chama as 
seguidoras para o evento, uma forma de garantir público e, assim, novas contratações. 
9.  
10.  
11.  
  
Isso significa que, em tweets como esses, ao informar o que está fazendo/irá fazer, 
João, na verdade, está realizando uma auto-divulgação de seu trabalho, o que é uma ação 
clássica de sujeitos da esfera artística, uma vez que eles necessitam de público para seu 
trabalho.  
É em função da situação de recepção do tweet, que o leitor consegue entender que, 
nos tweets 10, 11 e 12, João linka a @BALADAEDEN para que, caso tenha interesse, ele 
possa entrar no perfil da balada e descobrir mais informações, como sua localização e 
horário de funcionamento, por exemplo.  
Também em razão do conhecimento do leitor a respeito do Twitter, seus usos e 
possibilidades, ele consegue entender que o tweet 12, que traz a hashtag #partiu, indica que 
João Pismel está indo para a Balada Eden. 
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Vemos que João, embora seja uma pessoa comum, comporta-se como uma pessoa 
pública, como alguém pertencente à esfera artística. Isso porque, embora trate de temas da 
vida cotidiana em seus tweets, ele está longe de promover apenas o relacionamento com 
amigos e familiares. Pelo contrário, a revelação de informações pessoais em seus tweets 
têm como objetivo criar uma sensação de proximidade com as seguidoras a fim de 
conseguir mais fãs e aumentar sua fama no ambiente. Além disso, ele também se vale do 
Twitter para divulgar trabalhos, o que é esperado de uma pessoa pública. 
 Como afirma Koch (2008), o texto é o próprio lugar onde a ação acontece. E essas 
ações se desenrolam em contextos sociais, com finalidades sociais e com papéis 
distribuídos socialmente. (KOCH, 2008, p. 19). Isso fica muito claro ao analisarmos os 
tweets de João, uma vez que é possível perceber que, ao produzir um tweet, ele age como 
um estrategista, levando em conta o papel que assume diante de suas seguidoras e o que 
elas esperam dele, a fim de aumentar sua fama no Twitter. 
 Fabrício Carpinejar 
 Carpinejar, como sujeito da esfera literária, cumpre quase que exclusivamente a 
função “fazer refletir” com seus tweets. O único momento em que sai dessa função é para 
cumprir a função “informar onde está/estará”: 
1.  
2.  
3.  
 
 É também apenas ao informar onde está/estará que vemos a debreagem enunciativa 
presente nos tweets de Fabrício Carpinejar. É somente em momentos como os apresentados 
acima que verificamos marcas de eu, aqui e agora. 
 No entanto, diferentemente do que acontece com Flávia Orci e João Pismel, tais 
marcas não são inseridas para criar proximidade de seu leitor, mas sim para gerar auto-
promoção. Em momento algum, Carpinejar informa que está em um restaurante ou na casa 
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de um amigo, ou seja, ele não traz informações de sua vida pessoal. Ele cumpre a função 
“informar onde está/estará” com o objetivo de realizar uma auto-divulgação de seu 
trabalho. Mas, também diferentemente do que ocorre com João Pismel, ao divulgar seu 
trabalho, Carpinejar não objetiva apenas conseguir público para os eventos dos quais 
participará, mas, sim, legitimar sua posição de escritor. Ao informar que dará uma palestra 
ou participará de um encontro, ele mostra para seu leitor que é um escritor reconhecido, já 
que foi requisitado para tais eventos. 
  Ao mesmo tempo, a auto-divulgação de seu trabalho dá a oportunidade aos fãs de 
conhecê-lo pessoalmente e ouvir suas idéias. Divulgar seu trabalho e os eventos dos quais 
participará é algo esperado de uma pessoa pública como Fabrício Carpinejar. 
 É em função da situacionalidade, isto é, porque sabe que Carpinejar é escritor, que o 
fato de ele realizar – e divulgar – um bate-papo e sessão de autógrafos (tweet 1); um 
“Encontro com Livros” (2) ou a palestra (3) pode ser recebido com naturalidade pelo leitor. 
 Rosana Herman 
 Rosana Hermann é uma hard user do Twitter, o que quer dizer que ela tuíta o tempo 
inteiro. Em consequência disso, muitos são os seus tweets informando o que ela está 
fazendo e onde está:  
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
 
 Nos tweets acima, Rosana Hermann informa fatos relativos a sua vida cotidiana, 
como um algo que aconteceu no caminho para seu trabalho (tweet 1); o fato de ela estar 
 99 
 
saindo para lecionar na FAAP (2); o trânsito que fez com que ela ficasse parada na Avenida 
23 de maio (3); a visita que recebeu do Censo (4); o fato de ela estar esperando para 
internar sua cachorrinha Nikki (5).  
No tweet 1, o interlocutor precisava partilhar do conhecimento enciclopédico a 
respeito de quem é Juca Kfouri e Dilma para compreender por que Rosana Hermann julgou 
relevante informar que encontrou Juca Kfouri e uma clone da Dilma no caminho para o 
trabalho. No tweet 3, após informar que está no trânsito da 23 de maio, ela se dirige aos 
seus alunos, pedindo-lhes que a esperem. Esse pedido faz sentido porque, como havia 
ficado claro no tweet anterior, ela estava se dirigindo a FAAP para dar aula. No tweet 4, 
após informar que o Censo está na sua casa, Rosana faz um comentário dizendo que irá 
responder e existir. Era necessário, portanto, primeiramente, que o interlocutor partilhasse 
do conhecimento de mundo a respeito do que é o Censo do IBGE; depois, que conhecesse o 
script que o envolve: quando o censo vai à casa de uma pessoa, é esperado que ela responda 
a algumas questões que irão compor um mapeamento da população do país. É por essa 
razão que Rosana Hermann faz o comentário “vou responder e existir”. O tweet 5 tem como 
tema a internação de Nikky. Ainda que, ao digitar o primeiro tweet, Rosana tenha cometido 
um erro de digitação e escrito internet ao invés de internar, não é difícil construir um 
sentido para ele devido a frase “Torça por ela, por favor”. Isso porque, ainda que o leitor 
não partilhe do conhecimento sobre quem é Nikky, a nominalização “minha fofinha” já o 
leva a inferir que se trata de um animal de estimação. A construção do sentido fica 
completa quando, ao clicar no link indicado pela autora, o leitor tem acesso a uma foto da 
cachorrinha. Embora Rosana Hermann seja uma pessoa pública, seguida, portanto, por 
diversas pessoas com as quais ela não mantém uma relação próxima, esse tweet, por tratar 
de um assunto da vida cotidiana, tem como interlocutores preferenciais amigos e familiares.  
É o caráter de humanidade do Twitter que permite que, embora seja uma pessoa 
pública, Rosana Hermann possa também tratar de assuntos relativos a sua vida cotidiana. 
Como afirmam Santaella e Lemos (2010), não há necessidade, no Twitter de se seguir uma 
única linha estratégica. Pelo contrário, devido a ação que está na base de sua criação, 
“informar o que está fazendo”, é esperado que qualquer usuário, independentemente da 
esfera de atividade de onde escreve, trate de assuntos da vida cotidiana. A grande diferença 
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aqui é que sujeitos pertencentes a esferas diferentes da esfera cotidiana tratarão também de 
outros temas, relativos ao que é esperado devido ao papel social que assumem.   
Por ser uma pessoa pública, é natural que Rosana Hermann informe também os 
eventos dos quais participará: 
15.  
16.  
17.  
 Nesses tweets, ao informar as palestras que dará, Rosana Hermann promove uma 
auto-divulgação de seu trabalho. Além disso, tal como acontece com Fabrício Carpinejar, 
tais tweets contribuem para legitimar a posição de Rosana Hermann enquanto sujeito da 
esfera jornalística já que podemos entender que, uma vez que é convidada para palestras, 
ela é uma figura representativa em seu meio. 
Rafinha Bastos 
Por último, vejamos como se comporta Rafinha Bastos em relação a função 
“informar o que está fazendo/onde está”: 
1.  
2.  
3.  
4.  
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 Rafinha Bastos, como sujeito pertencente à esfera artística, informa o que está 
fazendo ou onde estará com o intuito de promover uma auto-divulgação de seu trabalho, da 
mesma maneira como age João Pismel. 
Por outro lado, de maneira similar ao que acontece com Fabrício Carpinejar, 
Rafinha Bastos, assumindo que é uma pessoa pública, também não coloca sua vida pessoal 
em evidência. A situacionalidade, nos tweets de Rafinha Bastos, diz respeito ao fato de ele 
escrever da esfera artística e, portanto, colocar em suspenso sua vida pessoal ao realizar sua 
produção humorística. De acordo com Heller (2008), 
O próprio cientista ou artista têm vida cotidiana: até mesmo os problemas que 
enfrentam através de suas objetivações e suas obras lhes são colocados, entre outras 
coisas, pela vida. Artista e cientista têm sua particularidade individual enquanto 
homens do cotidiano; essa particularidade pode se manter em suspenso durante a 
produção artística ou científica. (p. 43) 
 
E é por esta razão que ele cumpre a função informar onde está/o que está fazendo 
apenas para divulgar seus trabalhos: porque seus leitores, em sua maioria, não são 
conhecidos de Rafinha, eles não o seguem para interagirem no nível da esfera cotidiana e 
serem informados sobre sua vida pessoal, mas, sim, para receberem tweets com conteúdo 
humorístico. 
 Em alguns momentos, Rafinha complementa as informações transmitidas ao leitor 
com links. No caso dos exemplos selecionados aqui, ele coloca um link que direciona o 
leitor a uma imagem sua gravando com a polícia (3); e outro link levando o leitor ao site do 
teatro onde se realizará seu show em Jundiaí (4).  A inserção de tais links tem como 
objetivo, também, a divulgação de seu trabalho. 
4.1.2. Informar o que está acontecendo 
Flávia Orci 
 Flávia interessa-se muito por política. Por esta razão, ela informa o que está 
acontecendo no Brasil, especialmente no que se refere a esse tema. Assim, faz-se necessário 
explicar aqui o contexto de produção dos tweets que virão a seguir, isto é, o que acontecia 
no momento em que os tweets eram produzidos pelo sujeito e como isso influenciou no que 
ele escrevia. Como já foi informado, eles foram coletados na quinzena que antecedia as 
eleições para presidente, governador, senador, deputado estadual e federal, que ocorreram 
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em 03 de outubro de 2010. Assim, no momento em que os tweets coletados foram 
produzidos, o principal fato que acontecia no país eram as eleições. 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
6.  
7.  
8.  
 
Como explica Heller (2008), na vida cotidiana, o homem coloca em funcionamento 
todas as suas capacidades intelectuais, suas habilidades manipulativas, seus sentimentos, 
paixões, ideias e ideologias. Assim, é natural, para alguém da esfera cotidiana, tratar de 
temas relacionados a essas questões. Tendo em vista que, no momento em que os tweets 
foram escritos, o cotidiano das eleições estava em evidência, foi isso que possibilitou a 
Flávia Orci, explicitar sua posição política e, portanto, suas ideologias. 
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Nos tweets de 1 a 4, era necessário que o interlocutor partilhasse do conhecimento 
de mundo a respeito de que Marina Silva, Plínio Arruda, Dilma e José Serra eram 
candidatos à presidência, uma vez que isso não fica claro nos tweets de Flávia. Ela apenas 
informa os nomes dos candidatos e os links para as suas propostas de governo. A proposta 
de Serra é a única que ela critica, como podemos ver pelo tweet 5. 
A posição política de Flávia fica ainda mais evidente nos tweets de 6 a 8. Nesse 
conjunto, ela escolhe não apenas “informar” uma opinião de José Serra, mas, sim, dar um 
retweet em uma mensagem escrita pelo político (tweet 6) para depois redigir um tweet 
(7)criticando-a. O político comenta a época em que dava aula na Unicamp, dizendo que era 
muito quente. Com isso, o político busca colocar em evidência para todos os seus 
seguidores que já atuou como professor. Mas Flávia, após retuitar tal comentário para que 
seus seguidores tivessem ciência de que a crítica que faria em seguida referia-se a ele, 
responde dizendo que “hoje a Unicamp tem ar condicionado. Já escolas públicas...” Ao 
informar o fato de as escolas públicas não terem ar condicionado, Flávia faz uma crítica ao 
político, visto que ele foi governador do estado de São Paulo de 2007 a abril de 2010, 
quando renunciou para concorrer à presidência, e, portanto, era o responsável pela 
manutenção das escolas públicas estaduais. Evidenciando uma falha do político enquanto 
governador, Flávia leva seu leitor a inferir que, se ele não foi um bom governador, também 
não será um bom presidente. 
 Em função da situacionalidade desse tweet, isto é, do conhecimento do leitor a 
respeito do Twitter, seus usos e possibilidades, ele consegue entender que o tweet escrito 
por Flávia é uma crítica a José Serra para ser lida por todos os seus seguidores e não uma 
tentativa de estabelecer um diálogo com o político. Como ela linka seu perfil (@joseserra) 
na mensagem (uma possibilidade de uso trazida pelo Twitter), o político terá acesso a ela, 
mas é pouco provável que, como pessoa pública, responda e instaure um diálogo com uma 
pessoa comum. 
 No tweet 8, temos mais uma informação a respeito de José Serra. Flávia informa a 
proposta do candidato de criar mais vagas no ensino técnico porque “ensino técnico é 
emprego”, para depois lançar a crítica “Emprego vai sair pipocando por aí por causa disso”. 
Percebemos, aqui, que com essa afirmação, Flávia aponta a fragilidade da proposta do 
político, uma vez que não são as vagas no ensino técnico que irão gerar empregos. Mais 
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uma vez, em função da situacionalidade, o leitor sabe que, embora Flávia coloque o link 
para o perfil do político, a crítica não foi postada em seu tweet apenas para ser lida por ele, 
mas também – e principalmente – por todos os seus seguidores. 
Percebemos, portanto, através da análise desses tweets, que Flávia Orci não apenas 
informa “o que está acontecendo no Brasil” ao seu leitor, ela escolhe que informações 
transmitir, deixando claras suas opiniões e posições. Isso é esperado de alguém da esfera 
cotidiana, que não está vinculado a nenhuma instituição ou veículo de comunicação: que, 
ao informar os fatos do Brasil e do mundo, posicione-se em relação a eles. 
Segundo Beaugrande e Dressler (in KOCH, 1993), as pessoas introduzem, em seu 
modelo da situação comunicativa, suas crenças, convicções, objetivos, perspectivas. Assim, 
percebemos que Flávia escolhe informar comentários e propostas do político José Serra 
para que possa criticá-los e, com isso, transmitir suas convicções. Uma vez que seus tweets 
explicitam de forma clara suas opiniões, já que, quando vai tratar de política, ela tem como 
objetivo principal criticar o candidato, não podemos dizer, de maneira alguma, que seu 
texto é um espelho da realidade, mas, sim, que ele é um espelho de suas convicções. 
Embora tais tweets sejam produtos de uma enunciação de um eu, aqui e agora, estas 
marcas vêm apagadas. Segundo Hilgert (2009), quando o sujeito não projeta no enunciado 
os traços da enunciação temos uma debreagem enunciva. Textos marcados pela debreagem 
enunciva produzem efeitos de sentido de objetividade e distanciamento.  
No entanto, embora seja possível afirmar que Flávia Orci optou por apagar as 
marcas da enunciação nesses tweets para parecer mais objetiva, é impossível dizer que eles 
produzam um efeito de distanciamento ou sejam livres de opiniões pessoais. Pelo contrário, 
o posicionamento político de Flávia, suas crenças e ideologias ficam evidentes nessas 
postagens. Isso porque, como lembra Fiorin (2003 apud HILGERT, 2009), “não existem 
textos objetivos, pois eles são sempre fruto da subjetividade e da visão de mundo de um 
enunciador.” (p. 239) 
Flávia também escolhe informar fatos ligados a sua vida cotidiana, como, por 
exemplo, a nota da Pós-Graduação em Linguística da Unicamp, lugar onde ela faz 
mestrado: 
9.  
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Também programas de televisão que estavam sendo transmitidos no momento em 
que Flávia escrevia são colocados em evidência em seus tweets. Nos exemplos abaixo, ela 
escolhe informar “o que está acontecendo” no Video Music Brasil, transmitido pela 
emissora MTV: 
10.  
11.  
 No tweet 10, ao informar que a banda Restart havia sido vaiada no VMB, Flávia 
também expressa sua opinião a respeito do fato, dizendo “alguma coisa boa teve nessa 
premiação”. No tweet 11, ao repetir a mesma informação, trazendo, dessa vez, a fala de um 
dos membros da banda, ela aproveita também para classificar a premiação como “o pior 
VMB da história”. 
 Mais uma vez, vemos um dos interesses de Flávia, a música, colocado em evidência 
em seus tweets, ao mesmo tempo em que deixa claro seu posicionamento a respeito do fato 
que estava informando. 
 Tendo em vista que, em seu perfil no Twitter, Flávia Orci faz questão de informar 
que é sãopaulina, podemos considerar que futebol também é um tema de seu interesse e que 
faz parte do cotidiano. 
12.  
13.  
 Nos tweets 12 e 13, percebemos que Flávia tuitava enquanto seu time estava 
jogando. Por isso, informa o que estava acontecendo com o São Paulo Futebol Clube no 
momento em que escreve. O tweet 12 é um retweet de uma postagem do narrador de 
futebol Milton Neves em que transparece uma crítica a respeito de como São Paulo e 
Palmeiras estavam jogando. O tweet 13 informa que o São Paulo perdia a bola a todo 
momento no jogo e vem acrescido de um comentário de Flávia: “Que tristeza!”. 
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 O tweet 14 informa um fato que estava em evidência no momento em que Flávia 
escreveu: a chuva de granizo que havia castigado a cidade de Guarulhos. Ela aproveita para 
informar que quase não havia chovido na cidade em que mora, Campinas. 
14.  
 Concluímos, com a análise dos tweets de Flávia Orci, que a esfera de onde ela 
escreve influencia diretamente no que ela irá informar. É porque escreve da esfera cotidiana 
que trata de temas do seu cotidiano e filtra as informações que irá divulgar de acordo com 
seus interesses e ideologias. 
João Pismel 
Não encontramos tweets de João informando o que está acontecendo no mundo. A 
razão para isso encontra-se no fato de que, de acordo com a linha estratégica que segue, o 
seu perfil e o de suas seguidoras, isso não é relevante. João Pismel deseja auto-promover-se 
no Twitter a fim de conseguir ingressar na esfera artística e, para isso, necessita atrair cada 
vez mais seguidoras para seu perfil. E ele conquista tais seguidoras dando-lhes informações 
sobre sua vida pessoal, atenção e carinho e não informações sobre política ou futebol. 
Fabrício Carpinejar 
 Também não encontramos tweets de Carpinejar informando o que estava 
acontecendo no mundo. A situacionalidade faz com que a falta de informações desse tipo 
não seja recebida com estranhamento: porque seu leitor sabe que ele pertence à esfera 
literária não estranha a falta de informações sobre fatos objetivos. 
Carpinejar, com seus tweets, não quer que seu leitor reflita sobre política ou 
programas de televisão, quer que reflita sobre suas crenças. E é justamente isso que seus 
leitores esperam de um escritor. Ninguém segue Carpinejar para se informar sobre política 
ou economia, segue para ser levado a sair do senso comum. Assim, Carpinejar cumpre, com 
seus tweets, o papel social que é esperado de um escritor: veicular sabedoria. 
Rosana Hermann 
Tendo em vista que Rosana Hermann é uma jornalista, é mais do que esperado que 
ela não vá apenas divulgar fatos de seu dia-a-dia. Em razão da esfera de atividade de onde 
escreve, a jornalística, é esperado, por parte de seus leitores, que ela cumpra a função 
“informar o que está acontecendo”. Seus seguidores não estão interessados em saber, 
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somente, o que ela fez naquele dia, mas também, e, principalmente, o que está acontecendo 
de relevante em seu país e no mundo. 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
 O tweet 1 exigia um nível alto de conhecimento prévio dos interlocutores já que não 
é explicado quem é Michael Wolff e o que é a Wired. Embora, no tweet 2, surja uma pista 
de sentido que indica que a Wired é um veículo de comunicação, já que Rosana Hermann 
afirma “artigo da Wired”, ela ainda não explica quem é Michael Woff. Por isso, tendo em 
vista que muitos leitores poderiam não ter o conhecimento a respeito de quem era Michael 
Wolff, do que ele disse e do que era a Wired, Rosana Hermann, cumprindo seu papel de 
jornalista, escreve um artigo sobre o assunto em sua página no portal R7, comentando e 
trazendo mais informações sobre o assunto e coloca o link para o artigo em seu tweet (3). 
Mas, uma vez que ela já havia chamado a atenção para a página da Wired, as pessoas 
queriam ler as declarações de Michael Wolff diretamente desse site. Por essa razão, vemos 
que ela informa o site a um seguidor (4) e, logo em seguida, divulga para todos os seus 
seguidores o link para que eles possam ler o artigo que ela estava comentando (5). 
  Os links são uma forma de aquisição rápida de informação na internet. De acordo 
com Galli (apud Recuero, 2011), eles são um recurso democrático, pois, ao clicar sobre 
eles, o computador faz uma busca automática, de uma imagem ou documento em qualquer 
lugar do mundo. E, para isso, não há necessidade de se saber, caso não seja importante, de 
onde vem a informação e/ou quem a escreveu. (p. 150). No caso do Twitter, os links 
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ganham uma importância especial: como o limite de 140 caracteres impossibilita a 
divulgação completa de uma notícia, redige-se o tweet com a manchete, seguida do link em 
que, caso seja de seu interesse, o leitor pode clicar para conhecer a informação mais 
detalhada.  
Koch (2008) afirma que, no hipertexto, há sempre a consideração do outro: 
Ainda que a única tarefa do autor fosse a marcação dos links, ele teria 
sempre em seu horizonte a projeção da imagem do leitor. (...) Trata-se, no 
caso, de uma alteridade multilinearizada, fragmentada, descorporalizada, 
volatilizada, mas fundada em nossos saberes, nossas relações com o mundo 
e nossa inserção em uma dada cultura. (p. 173) 
 
 Uma vez que Rosana Hermann escreve da esfera jornalística, tendo mente ao um 
interlocutor que segue uma jornalista e, portanto, espera ser informado sobre fatos 
relevantes que estão acontecendo no Brasil e no mundo, ela insere links ao fim de seus 
tweets para que o leitor possa se informar melhor, mostrando uma preocupação com ele. 
É o caso dos tweets abaixo: 
6.  
7.  
8.  
9.  
No tweet 6, Rosana Hermann retuita uma informação dada pelo portalr7 (para o 
qual ela trabalha) com um link para a notícia. Já no tweet 7, é divulgada a informação sobre 
a chuva de granizo em Guarulhos, com o link para um artigo escrito pela jornalista. O tweet 
8 trata do tema “Tiririca denunciado como analfabeto”. Para construir sentido para ele, era 
necessário ter em mente a situação em que foi produzido: o fato de, no momento em que o 
texto foi escrito, Tiririca concorrer a uma vaga para Deputado Federal. Também era 
necessário que ele partilhasse do conhecimento de mundo de que Tiririca era um palhaço 
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que não havia frequentado a escola. A partir desses conhecimentos, o interlocutor 
conseguiria inferir a razão para ele ter que se submeter a testes para provar que não era 
analfabeto e o comentário da jornalista logo após a informação. Para que o leitor pudesse 
saber mais sobre o fato, Rosana Hermann coloca um link destinando-o a uma notícia sobre 
o assunto. No tweet 9, a menos que o leitor partilhasse do conhecimento de mundo a 
respeito de quem era o pagodeiro que negou envolvimento na morte de sua ex, era 
necessário que ele acessasse o link oferecido pela jornalista para compreender quem eram 
os envolvidos no fato. 
Como já vimos nos tweets de Flávia Orci, a inserção de links não é uma 
exclusividade de sujeitos da esfera jornalística. Qualquer sujeito, independentemente da 
esfera de onde escreva, pode valer-se deles para complementar uma informação. No 
entanto, enquanto um sujeito da esfera cotidiana pode apenas informar um fato, sem 
necessidade de provar que ele é verdadeiro, um jornalista precisa fornecer mais detalhes, a 
fim de mostrar que a informação que ele está divulgando é confiável. Como afirma Heller 
(2008), 
Na cotidianidade, o conhecimento se limita ao aspecto relativo da atividade, e, por 
isso, o espaço da confiança e da fé é inteiramente diverso. Ao astrônomo, não basta 
ter fé em que a Terra gira em redor do sol; mas, na vida cotidiana, essa fé é 
plenamente suficiente. (p. 52) 
 
 O mesmo parece acontecer no jornalismo: enquanto, para alguém da esfera 
cotidiana, basta acreditar que uma informação é verdadeira para retransmiti-la, na esfera 
jornalística, é preciso provar que a informação, de fato, é verdadeira. 
 Segundo Hilgert (2009), trabalhos acadêmicos, textos jornalísticos e jurídicos são 
textos enuncivos, isto é, textos objetivos, de informação precisa, livres de opiniões 
pessoais. Tal objetividade seria garantida pelo apagamento das marcar enunciativas eu, 
aqui, agora. No entanto, embora Rosana Hermann escreva da esfera jornalística, esse  
apagamento não se dá em seus tweets. 
Rosana Hermann informa seu interlocutor a respeito do que está acontecendo de 
duas maneiras: retuitando uma informação divulgada por um portal de notícias (tweet 6) ou 
dando, ela mesma, a notícia ao interlocutor. Fato é que, quando as notícias são divulgadas 
por ela, quase sempre vêm com um comentário da jornalista. Nos tweets acima, 
 110 
 
encontramos os comentários: “impressionante” (tweet 7), “qdo eu o conheci, era” (8), 
“parece pegadinha” (9). 
 Isso nos parece uma continuidade da forma de fazer jornalismo que surgiu com os 
blogs. De acordo com Miller (2009), os blogs jornalísticos, chamados pela autora de blogs 
de políticas públicas, surgiram num momento em que a sociedade se encontrava 
descontente com a cobertura que a mídia convencional havia dado a fatos como a presença 
norte-americana no Iraque e Afeganistão e o Tsunami que atingiu a Índia e outros países 
em 2004. (p. 117) As pessoas queriam um olhar mais subjetivo, menos impessoal, diante da 
realidade e, com isso, muitos blogs jornalísticos passaram a apresentar a opinião do 
jornalista e a sua visão dos acontecimentos. Nesses blogs, não predominava a objetividade 
típica do jornalismo tradicional. 
 Essa subjetividade continuou a vigorar nos tweets de jornalistas, como vemos nas 
postagens de Rosana Hermann, e já é esperada pelos seus leitores. Logicamente, como não 
há espaço para comentários longos, muitas vezes, o jornalista vale-se de apenas uma 
palavra ou expressão para se posicionar em relação à notícia que está apresentando. 
Diferentemente do que acontece quando se escolhe seguir um portal de notícias, quando se 
segue um jornalista, espera-se dele comentários sobre as notícias que veicula. Espera-se, 
portanto, que ele aja como uma pessoa, trazendo informações personalizadas, e não como 
um veículo de comunicação apenas.  
 Além disso, vemos a subjetividade presente também na escolha das notícias. Um 
veículo de comunicação deve – ou, pelo menos, deveria – informar sobre todos os fatos 
relevantes que estão acontecendo no Brasil e no mundo. Um sujeito da esfera jornalística 
pode escolher quais informações quer apresentar em seus tweets. Rosana Hermann escolhe 
noticiar sobre o Twitter e a internet (informações vinculadas ao seu perfil de síndica do 
Twitter), sobre celebridades (informações ligadas ao seu papel no Portal R7, uma vez que 
sua página está localizada na seção Entretenimento) e, como na época em que coletamos os 
tweets para este trabalho a eleição 2010 se aproximava, política. 
Rafinha Bastos 
 Assim como João Pismel e Fabrício Carpinejar, Rafinha Bastos também não 
informa o que está acontecendo no mundo. Isso se dá também em função da 
situacionalidade: tendo em vista que escreve da esfera artística e ingressou nela através do 
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humor, não faz parte do papel social assumido por Rafinha, nem é esperado por seus 
leitores, que ele informe fatos objetivos, mas, sim, que conte piadas. 
 Por essa razão, os tweets que estão mais próximos de cumprir a função “informar o 
que está acontecendo no mundo” trazem, também, ironias e sátiras, ou seja, ao cumprirem a 
função “informar o que está acontecendo no mundo”, eles se subordinam a uma função 
maior, a função “fazer rir”, que inseriu Rafinha Bastos na esfera artística. 
1.  
2.  
3.  
4.  
No tweet 1, Rafinha informa que, embora os metereologistas tenham informado que 
faria sol em São Paulo, nevou, numa referência ao fato de ter chovido granizo na cidade. 
Mantendo seu perfil de humorista, de forma irônica ele parabeniza os envolvidos no erro.  
No tweet 2, ele informa que, no momento em que escrevia, Jô Soares estava entrevistando 
Babenco. Mais uma vez cumprindo seu papel de humorista, ele insere um comentário 
satirizando o entrevistador e o entrevistado. No tweet 3, Rafinha Bastos informa que a 
cidade de São Paulo já poderia ser vista pelo Google Street View, aproveitando para 
ironizar a falta de utilidade da ferramenta. Era necessário, nesse tweet, que o interlocutor 
partilhasse do conhecimento a respeito do que é o Google Street View. O tweet 5 informa 
que há perfis falsos de Rafinha fazendo campanha para Marina Silva. Pela proximidade das 
eleições, o leitor sabe que a Marina a que Rafinha Bastos se refere é a candidata à 
presidência da República Marina Silva. Além disso, porque conhece a imagem da candidata 
o leitor conseguirá inferir que, ao afirmar que há “16 perfis falsos meus fazendo campanha 
pra Marina... um p/ cada quilo da candidata.”, o humorista está fazendo uma brincadeira 
com o peso da candidata. 
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 Vemos, assim, que ao cumprir a função “informar o que está acontecendo no 
mundo”, Rafinha Bastos busca, também, cumprir seu papel de humorista, sempre buscando 
fazer seu interlocutor rir. 
 
 Percebemos, com a análise da função “informar”, que o assunto sobre o qual o 
sujeito tratará depende muito da esfera de atividade de onde ele escreve, portanto, das 
pessoas com quem ele interage, que construirão a situação comunicativa e o levarão a criar 
uma linha estratégica para seus tweets. Flávia Orci, como alguém da esfera cotidiana, e, 
portanto, uma pessoa comum, ao informar o que está fazendo, trata de temas relativos a sua 
vida cotidiana, em especial, a suas atividades acadêmicas. Quando informa o que está 
acontecendo no mundo, escolhe fatos que também dizem respeito ao seu universo, seus 
gostos e interesses, sempre deixando claro seu posicionamento a respeito dessas questões. 
Por pertencer a esfera cotidiana, ela pode informar fatos sem, necessariamente, buscar 
comprovar sua veracidade. Basta acreditar que uma informação é verdadeira para poder 
retransmiti-la a seus seguidores. Além disso, porque é seguida por amigos e familiares, não 
precisa explicar o motivo para assumir determinados posicionamentos sobre os fatos que 
informa. 
  João Pismel, como alguém que pode ser inserido entre a esfera cotidiana e a esfera 
artística, escolhe informar onde está/o que está fazendo, isto é, trazer informações sobre sua 
vida cotidiana, com o intuito de criar um efeito de proximidade e conquistar fãs. À medida 
que fica o tempo dando informando às suas seguidoras sobre o que está fazendo e para onde 
vai, faz com que elas se sintam amadas, especiais, criando uma imagem de “bom moço” 
que contribui para que estas adolescentes façam uma propaganda positiva dele. Portanto, 
ele transforma suas informações pessoais em mercadoria. Ao mesmo tempo, ele informa os 
eventos em que estará para realizar uma auto-divulgação de seu trabalho e, assim, atrair 
público. Isto mostra que ele se comporta como uma pessoa pública, que se relaciona com 
desconhecidos e não com amigos e familiares. 
Já Fabrício Carpinejar, assumindo seu papel de escritor, não traz informação sobre 
sua vida pessoal, cumpre a função informar onde está apenas para divulgar os eventos dos 
quais participará. A divulgação de sua participação em tais eventos tem como objetivo 
principal legitimar seu papel de escritor, mostrando aos seus seguidores que, por ser 
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reconhecido por seu trabalho, é convidado para participar de eventos literários. Não faz 
parte de sua linha estratégica informar o que acontece no Brasil e no mundo, pois, quando 
uma pessoa escolhe segui-lo, quer ser levada a refletir, e não receber notícias. 
Rosana Hermann parece misturar o caráter de humanidade do Twitter a seu papel 
como sujeito pertencente à esfera jornalística. Assim, ao mesmo tempo em que informa 
onde está/o que está fazendo, apresentando fatos de sua vida pessoal, também informa o 
que está acontecendo no país e no mundo através de links para notícias, quase sempre 
acompanhados de um comentário pessoal, já esperado por seu interlocutor. Embora os 
comentários pessoais sejam esperados pelos interlocutores, Rosana Hermann ainda precisa 
se preocupar em buscar a veracidade das notícias antes de postá-las no Twitter sob pena de 
acabar com sua credibilidade como jornalista. Ela também informa os eventos dos quais 
participará com o mesmo intuito de Fabrício Carpinejar: legitimar sua posição de jornalista 
ao mostrar que é convidada para realizar palestras. 
Rafinha Bastos, assim como Fabrício Carpinejar, não informa fatos sobre sua vida 
pessoal. Ele cumpre a função “informar o que estará” para auto-divulgar os eventos dos 
quais participará com o mesmo objetivo de João Pismel: promover seu trabalho e atrair 
público. Quando cumpre a função “informar o que está acontecendo no mundo”, ele busca, 
também, cumprir a função “fazer rir” a fim de se manter no seu papel de humorista. 
Percebemos, portanto, que pessoas comuns tratam de temas relativos a sua vida 
cotidiana, como estudo, programas de fim de semana, família, amigos, compras. Assuntos 
estes indicadores de relações interpessoais mais familiares. Já pessoas públicas entendem 
como seu papel divulgar ao seu leitor o tipo de informação que ele está esperando, seja ela 
uma notícia, um aforismo ou uma piada. Assim, podemos concluir que a esfera de atividade 
de cada sujeito influencia no cumprimentos da função informar, que estará presente da 
seguinte maneira nos tweets de cada sujeito: 
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Informar 
 O que está fazendo Onde está/estará O que está 
acontecendo 
Esfera cotidiana: 
Flávia Orci 
X  X 
Intersecção entre 
as esferas 
cotidiana e 
artística: João 
Pismel 
X X  
Esfera literária: 
Fabrício 
Carpinejar 
 X  
Esfera 
jornalística: 
Rosana Herman 
X X X 
Esfera artística: 
Rafinha Bastos 
 X X 
Tabela 1: Função Informar 
 
Independentemente da esfera de onde o sujeito escreve e da linha que escolheu 
seguir, uma coisa é comum a todos em todas as informações que escolheram apresentar: a 
atualidade. Fala-se do agora, do futuro ou do que aconteceu há, no máximo, algumas horas.  
 Passemos agora a análise da função “interagir”. 
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4.2. Interagir 
De acordo com Koch (2010), todos os textos pressupõem uma interação: 
As teorias sócio-interacionais reconhecem a existência de um sujeito 
planejador/organizador que, em sua inter-relação com outros sujeitos, vai 
construir um texto, sob a influência de uma complexa rede de fatores, entre 
os quais a especificidade da situação, o jogo de imagens recíprocas, as 
crenças, convicções, atitudes dos interactantes, os conhecimentos 
(supostamente) partilhados, as expectativas mútuas, as normas e 
convenções sócio-culturais. Isso significa que a construção do texto exige a 
realização de uma série de atividades cognitivo-discursivas que vão dotá-lo 
de certos elementos, propriedades ou marcas, os quais, em seu inter-
relacionamento, serão responsáveis pela produção de sentidos. (p. 7) 
 
Vemos, portanto, que a interação está na base da construção de um texto, uma vez 
que, antes de redigi-lo, seu produtor reflete sobre quem será seu leitor e vale-se de diversas 
estratégias para que esse leitor possa construir sentido para seu texto. 
Essa preocupação com o outro na produção de seu texto é o que Bakhtin (2003) 
chama de endereçamento. Também para ele o enunciado tem autor e destinatário. Esse 
destinatário pode ser um interlocutor direto, uma coletividade ou até um outro totalmente 
indefinido: 
Esse destinatário pode ser um participante-interlocutor direto do diálogo cotidiano, 
pode ser uma coletividade diferenciada de especialistas de algum campo especial da 
comunicação cultural, pode ser um público mais ou menos diferenciado, um povo, 
os contemporâneos, os correligionários, os adversários e inimigos, o subordinado, o 
chefe, um inferior, um superior, uma pessoa íntima, um estranho, etc.; ele também 
pode ser um outro totalmente indefinido, não concretizado. (p.301) 
 Ao falar, o autor do enunciado sempre leva em conta seu destinatário. Isso irá 
determinar a escolha do gênero do enunciado, dos procedimentos composicionais e do 
estilo. 
Mas, se cada mensagem é pública dentro do Twitter (aparece na Timeline de meus 
“seguidores”, mas também pode ser visualizada através de uma busca por qualquer pessoa 
“não seguidora”), a quem ela está endereçada? Bakhtin explica que não pode haver 
interlocutor abstrato, pois não haveria nem compreensão nem linguagem comum com esse 
interlocutor. Mas, ao mesmo tempo, se um texto pode ser compreendido nesse sistema, é 
porque está estruturado por uma forma que possibilite sua compreensão. Para ele, quando 
não há um interlocutor real em uma enunciação, o locutor pode substituí-lo pelo 
representante médio do grupo social ao qual pertence. Assim, uma pessoa pertencente à 
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esfera cotidiana, ao redigir um tweet, estará se dirigindo a amigos e familiares, enquanto 
alguém da esfera literária se dirige a um público interessado em Literatura e não em seu 
dia-a-dia. 
De acordo com Bakhtin (2003), pode-se compreender a palavra „diálogo‟ num 
sentido amplo, isto é, não apenas como a comunicação em voz alta, de pessoas face a face, 
mas toda comunicação verbal, de qualquer tipo que seja. (p. 121). Isso porque, para o 
autor, o falante termina seu enunciado para passar a palavra ao outro ou dar lugar à sua 
compreensão. Assim, o enunciado é visto como uma unidade discursiva que objetiva 
sempre uma resposta daquele a quem é destinado, construindo-se em função dela, e que 
leva em conta os enunciados já ditos, ou seja, que é dialógica por natureza.  
Embora pareça estar “semeando palavras ao vento”, quando escreve um tweet, o 
usuário espera uma resposta. Mesmo que não tenha escrito para um destinatário específico, 
ele espera que algum de seus seguidores comente o que ele falou, demonstre compreendê-lo 
ou até discorde ele. Se não fosse assim, as pessoas não compartilhariam informações e 
pensamentos através de tweets, guardariam para si. Nesse sentido, entendemos que todos os 
tweets, independentemente do tema que abordam, acabam por  promover interação. 
Assim, vemos que a interação está presente em todos os textos, tanto na 
preocupação com o destinatário no momento de construir um texto, quanto no fato de, 
como afirma Bakhtin (2003), todo enunciado objetivar uma resposta, construindo-se em 
função dela. 
Além disso, como temos dito ao longo deste trabalho, todo texto pressupõe 
interação, já que é o próprio lugar da interação e os interlocutores que dela participam são 
sujeitos ativos que – dialogicamente - nele se constroem e são construídos. De acordo com 
esta concepção, a compreensão de um texto é uma atividade interativa altamente complexa 
de produção de sentidos, que se realiza com base nos elementos linguísticos presentes na 
superfície textual e na sua forma de organização, mas também requer a mobilização de um 
vasto conjuntos de saberes e sua reconstrução no interior do evento comunicativo (KOCH, 
2011, p. 17). Assim, a interação está presente, nos tweets, também através da atividade 
interativa de produção de sentidos realizada pelos interlocutores que participam dela. Por 
isso, entendemos interação como uma atividade semântica, um processo de construção de 
sentido. (FÁVERO ET AL, 2010, p. 92).  
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No que diz respeito à interação em ambiente virtual, que é o que acontece no caso 
do tweet, o ciberespaço se configura como um “lugar” recorrente de encontro, trabalho, 
lazer, enfim, um “lugar” de interação. Nessas atividades de linguagem do mundo virtual, as 
pessoas não só transmitem significados como também realizam ações, demonstrando sua 
compreensão das regras sociais, negociando suas identidades e buscando exercer controle 
uns sobre os outros. (FÁVERO ET AL, 2010, p. 109) 
Buscamos mostrar, até o momento, que todos os textos pressupõem interação. Com 
isso, surge a pergunta: como analisar a função interagir se ela estará presente em todos os 
tweets? Embora possamos dizer que todos os textos têm um destinatário e, portanto, à 
medida que o levam em conta em sua produção, pressupõem uma interação com ele e, 
também que a interação está presente no processo de construção de sentido, nos tweets, essa 
relação com o outro é ainda mais clara. Isso porque, como já dissemos anteriormente, o 
Twitter foi criado como um ambiente relacional, que visava proporcionar a interação. 
Assim, ele oferece uma ferramenta específica para proporcionar a interação: toda vez que o 
usuário deseja escrever algo para uma pessoa em particular, ele deve colocar o @username 
dela em seu tweet. Com isso, ele tem certeza de que a pessoa receberá a mensagem, pois, 
mesmo que ela não esteja logada no ambiente no momento em que ele escreve, depois ela 
poderá verificar se há algo direcionado a ela clicando em @mentions em sua página inicial 
do Twitter. Além disso, caso algum tweet que uma pessoa seguida por um usuário escreveu 
seja considerado interessante e motive uma resposta, basta clicar em reply, e a pessoa 
receberá a resposta do tweet em questão, podendo, assim, iniciar um diálogo com tal 
usuário. 
Assim, buscaremos analisar a função “interagir” no diálogo com um outro nomeado. 
Nos casos em não temos essas interações diretas, analisaremos também como a interação 
aparece de forma indireta, na reação provocada na plateia.  
O Twitter – suporte do tweet – é uma rede social online e, como tal, mantém sua 
existência através de interações entre os envolvidos. De acordo com Primo (2007), os 
recursos e produtos desse tipo de rede são incorporados, gerados, transformados e 
movimentados através de ações intencionais ou não dos participantes. (p. 5) 
 Pensando em como se dá a interação, temos que, segundo Hilgert (2009), quem 
enuncia é sempre um eu, que, ao dizer-se eu na interação, institui o tu, isto é, aquele para 
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quem o eu fala. No caso do Twitter, esse tu pode ser representado por amigos e familiares 
(pessoas próximas ao eu) ou por pessoas que não conhecem o eu ou com as quais ele 
mantém um relacionamento distante. Isso se dá porque, como já mencionamos, não é 
necessário receber uma autorização para seguir alguém no Twitter, o que faz com que os 
usuários possam ter seguidores desconhecidos. 
No processo de interação que ocorre nos tweets percebemos que eu pode interagir 
com o tu, de forma mais direta, através das @mentions,  ou, de forma mais abrangente, 
quando redige um tweet se dirigindo a todos os seus seguidores, o que é o mais comum no 
ambiente. Muitas vezes, ao se dirigir a todos os seus seguidores, o eu acaba recebendo uma 
resposta de um tu específico e assim desenvolve uma nova interação com ele, como 
veremos nas análises. 
Segundo Primo (2007), a interação social é caracterizada não apenas pelas 
mensagens trocadas (o conteúdo) e pelos interactantes que se encontram em um dado 
contexto, mas também pelo relacionamento que existe entre eles. Portanto, para estudar um 
processo de comunicação em uma interação social não basta olhar para um lado (eu) ou 
para o outro (tu). É preciso atentar para o “entre”: o relacionamento. Trata-se de uma 
construção coletiva, inventada pelos interactantes durante o processo, que não pode ser 
manipulada unilateralmente nem pré-determinada.  
Quando, no Twitter, o eu interage com um tu pertencente ao seu círculo de amizades 
ou familiar, o relacionamento entre eu e tu apresenta reciprocidade (uma compreensão 
equivalente dos interactantes sobre a natureza e qualidade de seu relacionamento), 
intensidade e intimidade (a familiaridade entre eles). Esse relacionamento pode ainda ser 
caracterizado em virtude dos graus de confiança e compromisso em cena, ou seja, à medida 
que cada parceiro se inclui na relação e se compromete com ela. É claro que tais 
características citadas variam constantemente durante o tempo, em virtude dos atos 
interativos investidos. A partir disso, a forma com que cada interactante define seu 
relacionamento com o outro pode flutuar. Portanto, eu e tu, nesse tipo de relacionamento, 
mantém contato repetido, recursivo e íntimo. A historicidade dessa interação tem impacto 
sobre os interactantes e o próprio relacionamento entre eles. As ações manifestas e a 
interpretação dos comportamentos (seus e do outro) se desenvolvem também em virtude da 
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relação “inventada” em conjunto durante o percurso da interação, mesmo que haja 
grandes lapsos temporais entre cada encontro. (PRIMO, 2007, p. 8) 
Por outro lado, no Twitter, o eu também se relaciona com um tu desconhecido, com 
que tem pouca ou nenhuma intimidade. Isso não quer dizer que não possa existir confiança 
entre aqueles interactantes. O relacionamento pode inclusive apresentar grande 
reciprocidade: ambos preferem manter o relativo distanciamento e a roteirização das ações.  
O tipo de relacionamento mantido entre eu e tu refletirá no discurso que eu utilizará. 
Ao interagir com alguém próximo, eu pode compartilhar opiniões pessoais e sentimentos, 
valendo-se de um discurso mais íntimo e informal. Ao dialogar com desconhecidos tem de 
ficar mais atento aos assuntos que colocará em pauta. Segundo Bakhtin (2003), a 
enunciação é determinada pela situação e por seu auditório: 
Encontram-se tipos particulares de fórmulas estereotipadas servindo às 
necessidades da conversa de salão, fútil e que não cria nenhuma obrigação, em que 
todos os participantes são familiares uns aos outros. (...) Um outro tipo de fórmula 
elabora-se na conversa entre marido e mulher, entre irmão e irmã. Pessoas 
inteiramente estranhas umas às outras e reunidas por acaso começam, constroem e 
terminam suas declarações e suas réplicas de maneira completamente diferente. (p. 
125) 
 
 Vemos, com isso, que toda situação possui um auditório organizado de uma certa 
maneira e uma certa fórmula estereotipada que se adapta ao canal de interação social que 
lhe é reservado, refletindo ideologicamente o tipo, a estrutura, os objetivos e a composição 
social do grupo. Isso não é diferente com o Twitter. Ao redigir um tweet, tanto o canal de 
comunicação que o sujeito está utilizando quanto os interlocutores a quem se dirige são 
questões situacionais levadas em conta. Por essa razão, alguém da esfera cotidiana, que se 
relaciona basicamente com amigos e familiares tende a escrever de forma mais 
descontraída e a expressar mais suas opiniões, pois conhece os objetivos e a composição 
social de seu grupo. Já uma pessoa pública, como um sujeito da esfera jornalística ou 
artística, deve, necessariamente, tomar mais cuidado com o que escreve, uma vez que 
maioria de seus seguidores são desconhecidos e fica mais difícil para ela ter o controle 
sobre o impacto de suas mensagens. 
Passemos agora a analisar como os sujeitos escolhidos para este trabalho cumprem a 
função interagir e como se dá a relação entre os participantes de cada interação. 
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Tendo em vista que, em todos os tweets, podemos encontrar interação, já que o 
sujeito sempre leva em conta seu interlocutor no momento de produzir um texto e a 
produção de sentidos também é uma atividade interativa realizada pelos interlocutores - 
questões demonstradas ao longo desse trabalho - , aqui analisaremos apenas as interações 
diretas, promovidas através das @mentions.  
Flávia Orci 
A motivação de Flávia Orci no Twitter é relacional. Por essa razão, “interagir” é a 
principal função encontrada em seus tweets.  
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
6.  
7.  
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8.  
9.  
10.  
11.  
 No diálogo acima, vemos que @bruvenancio lança um comentário a todo o seu 
público leitor, informando que comprou um livro de maquiagem pela internet por um valor 
bem inferior ao vendido na livraria.  
 Flávia Orci (@perifrastica ), que partilha do mesmo interesse por maquiagem que 
@bruvenancio, decide clicar no botão reply e responder seu tweet. As duas foram colegas 
durante a graduação na Unesp e, assim, Flávia entende que tem intimidade o suficiente para 
abordá-la e iniciar um diálogo sobre livros de maquiagem. @bruvenancio, por sua vez, 
encara com legítima a tentativa de @perifrastica de iniciar um diálogo e responde seu 
tweet.  
 Pensando que a situacionalidade se refere ao fato de um texto não ser interpretado 
de maneira ambígua devido à facilidade dos receptores textuais em decidir sobre a 
interpretação mais apropriada em função da situação em que ele se apresenta ou reproduz, 
percebemos que @brunavenancio entende que o tweet de Flávia Orci se refere a sua 
postagem sobre a compra de um livro de maquiagem e que ela está tentando estabelecer 
uma interação, julgando, portanto, ser seu papel respondê-la. 
 Interações como essa apresentam uma compreensão equivalente dos interactantes 
sobre a natureza e qualidade de seu relacionamento, intensidade e familiaridade entre eles.  
Assim, é só porque @perifrastica entende que pode responder a uma tweet de 
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@bruvenancio e esta, por sua vez, entende como esperado o comentário de @perifrastica 
que o diálogo se instaura e a interação ocorre normalmente.  
Além disso, a historicidade da interação tem impacto sobre os interactantes e o 
próprio relacionamento entre eles. Como Flávia tem uma relação mais próxima com sua 
interlocutora, sabe que ela possui o blog deselegancias.blogspot.com, onde fala sobre moda 
e comportamento. Assim, aproveita para perguntar sobre outro livro de maquiagem, 
imaginando, a partir do conhecimento que possui sobre ela, que ela conhecerá o livro e 
poderá fazer algum comentário a respeito dele. 
Também a linguagem utilizada por Flávia Orci deixa transparecer o tipo de 
relacionamento que ela mantém com @bruvenancio, pois, conforme afirma Primo (2007), 
ao interagir com pessoas de seu círculo, o eu costuma utilizar um discurso mais íntimo e 
informal. Tal informalidade pode ser apreendida no emoticom (\o/) ou no indicativo de 
risada “uhuahahaha” e na debreagem enunciativa. 
Os emoticons são ícones indicadores de emoções que, segundo Crystal (2001), 
trazem descontração e informalidade, tendo em vista a volatilidade do internet e a rapidez 
da interação. Eles são pistas não-verbais que o indivíduo utiliza para manter certo 
envolvimento conversacional.  Já as onomatopéias indicativas de riso têm a função de 
indicar que o locutor está rindo de algo que ele ou seu interlocutor disse. Ambos os 
recursos trazem informalidade à interação. 
Como já foi explicado, a debreagem enunciativa corresponde à marcação, no 
enunciado, do sujeito (eu), do espaço (aqui) e do tempo (agora) da enunciação. Esses 
recursos criam efeitos de sentido tais como subjetividade e proximidade. 
Também é interessante notar que, no Twitter, ao contrário do que ocorre em bate-
papos como o MSN, por exemplo, a interação não tem abertura, nem despedida. Não há 
saudações ou uma contextualização do diálogo que irá se instaurar. Também não há 
sequências de fechamento, que anunciem e organizem o fim da interação, explicando os 
motivos que levam um dos interlocutores a finalizá-la. Ao contrário, no Twitter, deixar de 
falar com o outro significa apenas que o tópico se esgotou e não é considerado falta de 
polidez.  
Levando em conta que a situacionalidade, aqui, também se refere ao fato de Flávia 
Orci escrever da esfera cotidiana, é esperado que ela trate, em suas interações de temas da 
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vida cotidiana, tais como seus gostos e interesses. Nos tweets acima, ela instaura uma 
interação para tratar do tema preços e qualidade de livros de maquiagem. 
Esse formato de interação se repete em todos os casos de interação direta entre duas 
pessoas, como iremos observar. 
Vejamos agora como se desenvolve a interação abaixo: 
12.  
13.  
Nos tweets 12 e 13, diferentemente do caso analisado acima, @fran_halves escreve 
um tweet dirigindo-se diretamente a @perifrastica, que o responde.  
É a situacionalidade que faz com que Flávia Orci interprete esse tweet. Porque as 
duas interlocutoras são amigas, é possível, para ela, compreender que @fran_halves 
considerou relevante contar que conheceu o Outlet localizado próximo a Campinas, lugar 
onde Flávia vive. Por sua vez, Flávia também se sente à vontade para afirmar que não 
respondeu a mensagem enviada por sua interlocutora para seu celular porque não tinha 
crédito.  
A intimidade do relacionamento também transparece no emoticom (:D), nos “rsrs” 
para representar o humor na postagem de @fran_halves, nas marcações do enunciador (eu) 
e na gíria utilizada por @perifrastica (“dilminhas”) para se referir a dinheiro. 
De acordo com Barros (2009), o uso de gírias na escrita tem como objetivo construir 
efeitos de sentido da oralidade, dentre os quais, a autora destaca a proximidade, 
descontração e informalidade. Tais efeitos são bem-vindos e esperados quando o eu se 
relaciona com alguém conhecido. 
Percebemos que, uma vez que interage com pessoas conhecidas, os assuntos 
tratados por Flávia são relativos a sua vida cotidiana, o que revela que ela desenvolve com 
estas pessoas relações interpessoais familiares.  
No entanto, Flávia Orci também interage diretamente com pessoas que não conhece 
pessoalmente: 
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14.  
 No tweet 14, vemos Flávia interagindo com alguém que não é seu seguidor, nem 
pertence a seu círculo de relacionamentos: o político José Serra.  No entanto, como, neste 
caso, temos o relacionamento entre uma pessoa comum (Flávia) e uma pessoa pública (José 
Serra) é de se esperar que não haja resposta por parte do político e, assim, embora Flávia 
tenha tentado interagir com ele, o diálogo não se desenvolve. 
 Mais uma vez, é pela situacionalidade que Flávia compreende o fato de não ter 
recebido uma resposta de José Serra. Uma vez que interpelou um político e, portanto, uma 
pessoa pública, para realizar uma crítica sobre o fato de as escolas públicas não terem ar 
condicionado, é esperado por ela, como pessoa comum, que não receba uma resposta. O 
político, por sua vez, teve acesso a esse tweet, e conseguiu, por tê-lo recebido em reply a 
uma postagem anterior, interpretá-lo e compreender que ele trazia uma resposta a sua 
afirmação de que ele sofria com o calor quando dava aula na Unicamp. No entanto, não se 
viu na obrigação de respondê-lo.  
João Pismel 
João Pismel usa a função “interagir” de uma maneira completamente diferente da 
usada por Flávia. Isso porque ele não interage com amigos e familiares, mas com 
desconhecidos. E é justamente essa interação com desconhecidos que construirá a 
situacionalidade na produção de seus tweets, uma vez que ele usa estratégias diferentes das 
de Flávia. 
Mesmo quando não está se dirigindo a um interlocutor específico, isto é, quando 
escreve para todos os seus seguidores, João tem em mente que seu público é formado, em 
sua maioria, por meninas e é a elas que ele se dirige, sempre chamando-as de “amores”: 
1.  
2.  
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3.  
 Para Barbosa (2008), existem termos linguísticos que comportam com mais clareza 
a significação afetiva, porém é na situação histórica e concreta de realização da enunciação 
que os sentidos efetivamente se constroem. Assim, podemos dizer que o endereçamento 
“amores”, aliado ao conteúdo das mensagens, sempre demonstrando a preocupação de João 
em dizer onde estará, ao “amo vocês” com que ele termina seus tweets, e ao emoticon s2, 
representando um coração, cria, para as seguidoras de João, a impressão de que ele ama 
cada uma, de que cada uma é especial para ele. Mais uma vez, vemos o fato de João desejar 
conquistar seguidoras e fãs orientando a produção de seus tweets. 
 Esse “vocês” a quem João se direciona todo o tempo também é muito importante 
para criar uma sensação de intimidade. De acordo com Hilgert (2009), como só um eu pode 
dizer você, ao fazer isso, é instaurada uma relação dialogal básica que estrutura as 
interações de proximidade. De acordo com Barros (2002 apud HILGERT, 2009), “a relação 
eu VS você produz, por excelência, os efeitos de aproximação da enunciação, de 
subjetividade, de relação dialógica ou recíproca entre sujeitos.” (p. 241) 
Durante o período analisado, não encontramos interações diretas entre João e 
pessoas do seu círculo de amizades ou familiar. Todas as interações diretas se dão entre 
entre João e pessoas desconhecidas. Isso porque João usa o Twitter para interagir com fãs e, 
assim, construir uma boa imagem dentro deste ambiente, o que, como já foi explicado 
anteriormente, contribui para que ele consiga mais seguidores e, assim, aumente sua fama. 
1.  
2.  
3.  
 126 
 
4.  
Aqui encontramos a dona de um fã clube de João, chamado GangueGuiEmeve, 
tentando iniciar um diálogo com ele. Ela começa dizendo que o ama e, sem resposta, decide 
se mostrar chateada com o fato de ele não falar com ela, sentimento que é explicitado pelo 
emoticon :( .  
É também pela situacionalidade, ou seja, porque João já assumiu, anteriormente, o 
papel de alguém que interage com suas seguidoras que @GangueGuiEmeve se sente 
autorizada a reclamar quando ele não lhe responde no Twitter. 
Também pelo fato de conhecer o papel que desempenha no Twitter, João entende 
que tem como obrigação responder a fã. Assim, decide responder-lhe com um “ooooi!” 
(tweet 3), que é entendido como algo tão relevante por @GangueGuiEmeve que ela decide 
retweetar (4) a resposta de João, mostrando a todos os seus seguidores que ele se dirigiu 
diretamente a ela.  
Embora João só tenha escrito uma palavra para @GangueGuiEmeve, o alongamento 
vocálico constitui uma marca discursiva que instancia situação de informalidade e 
proximidade de relações (FÁVERO ET AL, p. 115). Com isso, ao receber um tweet, 
endereçado exclusivamente a ela, com um “ooooi!” – e não um simples “oi” - 
@GangueGuiEmeve sente-se como uma pessoa próxima e, portanto, importante para João 
e, ficando satisfeita com o desfecho da interação. 
Como João é um famoso do Twitter, com milhares de seguidoras e dezenas de fã-
clubes, cada vez que posta um tweet, deixando claro que está presente no ambiente naquele 
momento, muitas garotas tentam interagir com ele, e, com isso, receber uma resposta, ainda 
que seja somente um “oi”, é considerado por elas uma vitória. Por isso, tal resposta é 
retuitada, e acaba por aumentar a fama de João no ambiente, pois, a cada retweet, ele atinge 
mais pessoas e, assim, pode conseguir mais seguidores.  
Com isso, vemos que responder os tweets das seguidoras também é uma estratégia 
utilizada por João para criar uma imagem positiva e, assim, conseguir mais seguidoras ao 
mesmo tempo em que mantém as atuais satisfeitas e fiéis a ele. 
Isso se dá também no caso abaixo: 
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5.  
6.  
7.  
8.  
9.  
10.  
11.  
Uma seguidora, dona do fã clube @TeQueroGuiEmeve, tenta introduzir o tema 
casamento, fazendo um pedido a João (tweet 5), e, sem receber resposta, diz que “nem um 
OI ele vai dar”, acrescentando, ao seu tweet, o emoticon =( (tweet 6), indicando que ela 
estava triste com a situação. Isso comprova que, para as seguidoras de João, é uma vitória 
receber qualquer resposta dele, mesmo que seja somente um “oi”, pois, como afirma 
Hilgert (2009), quando o interlocutor é interpelado pelo seu nome revela-se um grau de 
proximidade e de privacidade bem maior, a ponto de evidenciar uma relação de 
cumplicidade entre os interlocutores. (p.241).  
João finalmente responde para sua seguidora dizendo que casaria, mas que teria que 
traí-la com as outras “emevezetes”(7). E o tweet é imediatamente retuitado por 
@TeQueroGuiEmeve (8). Isso mostra que ele conseguiu satisfazer a fã.  
Mais uma vez a situacionalidade faz com que João tenha que pensar em sua 
resposta. Ele sabe que deve deixar suas fãs satisfeitas, pois são elas que fazem sua fama no 
Twitter, e, diante disso, teria que concordar com o pedido de casamento de 
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@TeQueroGuiEmeve. Por outro lado, simplesmente aceitar casar com ela, sem dizer mais 
nada, deixaria todas as suas outras fãs (chamadas por ele de “emevezetes”, um neologismo 
derivado de seu nome artístico, GuiEmeve) com ciúmes. Assim, ele cria esta condição, que 
é pronta e alegremente aceita por @TeQueroGuiEmeve. Mais uma vez, portanto, ele se 
mostra como um sujeito estrategista, que leva em conta seus objetivos e finalidades no 
momento de produzir um texto. 
A garota ainda tenta levar a interação adiante, dizendo “então vamos casar...”(9, 10 
e 11), mas não recebe nenhuma resposta. Parece ser o padrão de João Guilherme responder 
apenas uma vez a cada fã. 
Ao que tudo indica, uma resposta parece bastar para que elas se sintam felizes: 
12.  
13.  
14.  
15.  
16.  
17.  
18.  
19.  
20.  
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Na interação acima, uma fã, dona do fã clube VemkGuiEmeve, dirige-se a João 
dizendo que o ama e sente falta dele (tweet 12). Como não recebe resposta, passa a redigir 
outros tweets (13 a 17), direcionados a todos os seus seguidores no Twitter –conhecidos e 
desconhecidos – entre os quais está João, uma vez que ele segue todos os seus fã-clubes. 
Nesse caso, a seguidora está se valendo do Twitter para conseguir a atenção de João. Ela 
“finge” que está escrevendo tweets a todos os seus seguidores que devem ser interpretados 
como forma de desabafo por João não dar-lhe atenção, mas sabe que tais tweets também 
chegarão ao garoto e, assim, espera que possam provocar alguma reação nele. Revela-se, 
também, portanto, como uma estrategista que posta textos no Twitter para alcançar um 
determinado objetivo. Se a intenção dela fosse apenas desabafar, sem que João precisasse 
saber de seu descontentamento, ela poderia ligar para uma amiga ou escrever em um diário. 
Mas a finalidade dela, nesse caso, ao redigir tantos tweets expressando sua indignação, era 
claramente chamar a atenção de João. 
Ainda sem resposta, ela tenta mais uma interação direta com João, dizendo que 
sente que ele não a ama mais (tweet 18). A esse tweet, João responde dizendo 
“looooooooooogico que amo fofuuura!” (19). Mais uma vez, temos aqui o alongamento 
vocálico indicando informalidade e proximidade. Tal alongamento, na palavra “fofura”, faz 
com que ela adquira, também, um cunho afetivo e seja vista de maneira muito positiva pela 
interlocutora.  
Com isso, vemos que, ao valer-se da função “interagir” em seus tweets, João 
também se auto-promove, criando uma imagem positiva de si mesmo, que é o seu principal 
objetivo com seus tweets. Embora as interações de João limitem-se a um tweet, percebe-se 
que, por tal interpelação causar uma ilusão de proximidade e cumplicidade, ele é suficiente 
para fazer com que as fãs sintam-se próximas ao interlocutor, ficando felizes e satisfeitas 
com a resposta que recebem. 
Fica claro, portanto, que o fato de ser uma pessoa comum que busca ingressar na 
esfera artística orienta a produção dos tweets de João. Diferentemente de uma pessoa 
pública, reconhecida em todos os meios de comunicação por seu trabalho, João só é famoso 
no Twitter e isso se dá justamente pelo número de seguidores que possui. Assim, ele precisa 
manter esse relacionamento com suas fãs para que possa continuar a ter destaque dentro do 
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ambiente e, talvez, conseguir trabalhos que o levem a ser reconhecido também fora do 
Twitter. Por isso, enquanto a maioria das pessoas pertencentes à esfera artística pouco 
interage diretamente com seus fãs via Twitter, uma vez que são reconhecidos pelo que 
fazem fora do ambiente, João precisa dessa interação para se manter em destaque. 
Fabrício Carpinejar 
 Fabrício Carpinejar não utiliza as @mentions como forma de interagir com 
seguidores específicos. Como posta exclusivamente tweets de caráter literário, voltados 
para um público interessado neste tipo de postagem, é possível que considere que não há 
espaço para interações diretas em seus tweets.  
Tendo em vista que não encontramos interações diretas nas postagens de Carpinejar, 
concluímos que, em seus tweets, a interação se dá a partir da imagem que ele constrói de 
seus interlocutores antes de redigir seus tweets: 
1.  
2.  
 Nos dois tweets acima, encontramos a presença do nós inclusivo, constituído pelo 
eu narrador e pelo vocês narratário (HILGERT, 2009, p. 244). De acordo com Barros (2002 
apud HILGERT, 2009), o uso do nós produz, além dos efeitos de subjetividade e de 
aproximação da enunciação, próprios do uso da 1ª pessoa, o efeito de sentido de 
identificação com o destinatário, de anulação da distância. 
 Podemos dizer, portanto, que tais tweets promovem a interação à medida que 
concebem um destinatário e mostram a identificação de Carpinejar com ele. 
Além disso, a função interagir desempenhada pelos tweets de Carpinejar fica clara 
nas respostas que suas postagens recebem. Isso porque, como já foi dito anteriormente, 
quem diz ou escreve algo espera uma resposta ou uma reação ao que foi dito e o Twitter 
permite que essa interação ocorra de inúmeras maneiras, seja através de respostas diretas ao 
produtor do tweet, através das @mentions, de retweets ou citações de palavras alheias: 
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 Na imagem acima, temos uma amostra da interação que se dá a cada postagem de 
Carpinejar. Ao postar um tweet sobre a dificuldade do homem de se relacionar com 
mulheres altas, sete interlocutores interagiram com ele em resposta ao seu tweet e muitos 
outros escolheram retweetar sua mensagem, expressando concordância com o que ele 
disse. 
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Situações como essa confirmam que o locutor não é o único responsável pelo seu 
discurso, visto que “os interlocutores não só colaboram um com o outro, como “co-
negociam” e “co-argumentam”. (KOCH, 2010, p. 79) 
 Além disso, a função “interagir” é expressa, nos tweets de Carpinejar, na orientação 
para produção de seus tweets. Isso porque o autor leva em conta o que seu leitor espera de 
um sujeito da esfera literária ao redigir seus tweets. 
Rosana Hermann  
Rosana Hermann utiliza a função “interagir” em seus tweets para dialogar, 
principalmente, com pessoas de seu círculo social, normalmente, respondendo a um tweet 
escrito por elas anteriormente: 
1.  
2.  
3.  
 Nos exemplos acima, vemos que @leoluz redigiu um tweet dirigindo-se a todos 
aqueles que tivessem acesso ao que ele escreveu, fossem eles seus conhecidos ou não. Ele 
fez uma comparação entre o prazer de dirigir sem camisa e de comer bacon (tweet 1). 
Rosana Hermann achou interessante o tweet e decidiu respondê-lo, instaurando uma 
interação direta (2).  
Vemos aqui que a situacionalidade orienta essa interação. O grau de proximidade 
entre os dois permite que Rosana faça uma brincadeira com a postagem do amigo, dizendo 
que dirigir sem camisa é exposição de bacon, isto é, de gordura. É pela situação em que 
recebe este tweet, ou seja, em resposta a sua postagem anterior que @leoluz consegue 
interpretá-lo corretamente e, legitimando essa relação de proximidade, @leoluz aceita a 
brincadeira e redige um novo tweet, dirigido a @rosana, em que se coloca como alvo da 
piada da amiga (tweet 3). 
  Vejamos a interação abaixo: 
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4.  
5.  
6.  
7.  
 Aqui, é Rosana quem dirige um comentário a todos os seus seguidores, instaurando 
o tema rabanada (tweet 4). @paulosergio, por conhecer Rosana, sente-se autorizado a 
responder o tweet, falando sobre a rabanada que sua mãe faz (5). Logo em seguida, ele 
comenta que não consegue sair do site que a jornalista havia linkado em seu tweet (tweet 6). 
Rosana, por sua vez, responde dizendo que tem rabanada de forno e fazendo uma 
brincadeira (7). Mais uma vez, as brincadeiras e o “hehehe” de @paulosergio demonstram 
tratar-se de uma relação próxima. 
 Caso diferente se dá na interação abaixo: 
8.  
9.  
10.  
 Acima, temos uma relação entre Rosana Hermann e uma seguidora desconhecida, já 
que ela não faz parte do círculo de amizades de Rosana Hermann, nem é seguida pela 
jornalista. Carol Lanius, conhecendo o papel de síndica do Twitter de Rosana, entra em 
contato com ela e faz uma pergunta sobre a ferramenta (tweet 8). É pela situacionalidade, 
nesse caso, pelo papel que Rosana sabe que desempenha, que a jornalista julga válida a 
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aproximação da seguidora e responde a pergunta (9). No entanto, levando em conta que ela 
não pertence ao seu círculo de amizades, isso é feito de forma bastante sucinta, sem 
demonstrar nenhuma intimidade com a interlocutora. 
 Percebemos que Rosana Hermann interage, principalmente, como pessoa comum, 
relacionando-se com amigos e familiares. Portanto, o relacionamento que ela desenvolve, 
nas interações realizadas através de seus tweets, se dá, basicamente, com conhecidos. No 
entanto, como pessoa pública, ela também busca cumprir os papéis que lhe são atribuídos, 
sejam eles de síndica do Twitter ou de jornalista, e interagir com desconhecidos, quando 
estes a abordam com alguma dúvida referente ao seu campo de conhecimento.  
Rafinha Bastos  
 Rafinha Bastos pouco interage diretamente com seus seguidores. Quando o faz, é 
para conversar com alguém de seu círculo de amizades: 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
Faz-se necessário recuperar a situação de produção desses tweets. Aqui, uma amiga 
de Rafinha Bastos, dos tempos em ele morava em Porto Alegre, entra em contato com ele 
para dizer que estava com saudades e estabelecer um diálogo (tweet 1). Rafinha reconhece 
a amiga e entende como legítima sua aproximação, o que o leva a redigir um tweet para ela, 
mas sem responder ao que ela lhe escreveu em sua primeira mensagem. (tweet 2). 
Interessante notar o, de maneira alguma, a resposta de Rafinha busca continuar o tema 
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instaurado por @nossoCartoon no tweet anterior. A explicação para tal atitude, talvez, 
esteja no tweet abaixo, em que @nossoCartoon fala sobre a relação que tem com Rafinha: 
6.  
Como afirma Primo (2007), a forma com que cada interactante define seu 
relacionamento com o outro pode flutuar. Nesse caso, parece-nos que @nossoCartoon 
tentou retomar uma relação de intimidade que ela e Rafinha tiveram no passado, afirmando 
que estava com saudades e perguntando quando ele iria para Porto Alegre, mas o humorista 
não quis levar adiante esse tipo de relação. Assim, embora ele considere válida a 
aproximação de sua amiga, responde-lhe perguntando apenas sobre seu trabalho e 
desautorizando sua aproximação. Ainda que se instaure, com isso, um diálogo a respeito 
das animações que @nossoCartoon faz, ela parece não entender que Rafinha não se sente 
tão íntimo dela e continua a se dirigir a ele de maneira informal, com emoticons e a 
expressão “hehehe” para indicar que está fazendo uma brincadeira com ele (tweet 3). Além 
disso, em seu último tweet, tentando retomar o diálogo que iniciou com sua primeira 
mensagem, pede que ele a avise quando for para Porto Alegre (5), e fica sem resposta. De 
fato, todas as vezes em que ela tenta se dirigir a Rafinha de maneira mais íntima, evocando 
um assunto relativo a vida privada e pessoal de Rafinha, fica sem resposta. O humorista 
ignora o comentário em que ela afirma que está com saudades, a pergunta sobre quando ele 
volta a Porto Alegre e o pedido para que ele a avise quando for a Porto Alegre. Claramente, 
vemos aqui que @nossoCartoon sente-se autorizada, por conhecer Rafinha há muito tempo 
e pela relação que desenvolveu com ele no passado, a se aproximar dele e tratá-lo de 
maneira íntima. No entanto, embora o humorista aceite a aproximação, não legitima o tipo 
de contato que ela quer desenvolver com ele e corta todas as tentativas de @nossoCartoon 
de lidar com ele como se fosse uma amiga muito próxima. 
Percebemos, portanto, nessa interação, uma diferença de foco: @nossoCartoon 
busca um tipo de interação mais íntima, ao afirmar que está com saudades e perguntar 
quando Rafinha Bastos irá a Porto Alegre, mas o humorista desvia o tema da conversa, 
limitando-se a perguntar sobre o trabalho da amiga. 
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As poucas interações diretas que encontramos no período analisado, nos tweets de 
Rafinha Bastos, foram com pessoas que ele conhecia. Em nenhum momento, foi possível 
encontrar um diálogo entre Rafinha e um fã, uma pessoa desconhecida. 
No tweet abaixo, encontramos um tipo diferente de interação direta: 
7.  
No tweet 7, Rafinha dirige-se ao político José Serra perguntando se o estilista dele é 
verdureiro, já que ele usa camisa social azul até na foto do Twitter. Vemos, portanto, que 
ele se vale de uma interação direta para criar uma piada para todos os seus leitores. Para 
entender a piada, é necessário que o leitor partilhe do frame de que verdureiros costumam 
usar camisa azul. A partir daí, é possível inferir que Rafinha fez tal pergunta porque o 
estilista de Serra só o veste com a mesma cor de camisa. O objetivo de Rafinha, com esse 
tweet, não era, portanto, estabelecer um diálogo com José Serra, mas, sim, fazer uma piada 
a respeito de como ele se veste. 
 
Rafinha Bastos pouco interage diretamente com seus seguidores e, quando o faz, é 
apenas com pessoas pertencentes ao seu círculo social. Isso não significa, de maneira 
alguma, que seus interlocutores não busquem interagir com ele: 
 
 137 
 
 
 
 
 Quando Rafinha Bastos posta o tweet fazendo uma piada sobre a relação entre 
regime e segunda-feira, estabelece uma interação com todos os seus seguidores uma vez 
que está escrevendo para qualquer pessoa que possa ter acesso a seus tweets e, no conteúdo 
de sua postagem, está levando em conta o que esse público espera de alguém que ingressou 
na esfera artística através do humor.  
Além disso, ao usar o você Rafinha estabelece uma relação de proximidade com 
seus seguidores, visto que, como afirma Hilgert (2009), quando o autor de um texto se 
apresenta implicitamente como um eu que se dirige a um você, institui uma comunicação 
com um interlocutor particular, criando a impressão de proximidade e privacidade. 
Com isso, diversas pessoas se sentem “tocadas” pelo tweet e decidem respondê-lo, 
estabelecendo, assim, uma interação direta com seu interlocutor. Entretanto, essa interação 
não é levada adiante, uma vez que Rafinha Bastos não interage diretamente com 
desconhecidos.  
 A interação também pode ser percebida, neste exemplo, no fato de o tweet escrito 
por Rafinha ter provocado uma reação de concordância em mais de cem pessoas, que 
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decidiram retweetar e, com isso, passar adiante para seus seguidores a mensagem do 
humorista. 
 
 A partir das análises apresentadas percebemos que os tweets de todos os sujeitos 
apresentam uma natureza interacional, mas construindo situações comunicativas diferentes. 
Flávia Orci, como pessoa comum, pertencente à esfera cotidiana, vale-se de seus tweets 
para interagir diretamente com outras pessoas comuns, pertencentes ao seu círculo familiar 
ou de amizades, tratando de assuntos da vida cotidiana. A razão para isso encontra-se no 
fato de o Twitter ter nascido nesta esfera, com o objetivo de facilitar o relacionamento entre 
pessoas pertencentes ao mesmo círculo social. Ela também procura registrar suas opiniões e 
sentimentos no ambiente. Rosana Hermann também utiliza seus tweets para interagir com 
amigos e familiares, mas, uma vez que, como jornalista famosa, é uma pessoa pública, 
muitas pessoas fora de seu círculo também se dirigem a ela, seja para perguntar algo, 
concordar ou discordar de comentários feitos anteriormente pela jornalista. Em virtude 
disso, ela acaba interagindo diretamente, também, com pessoas que não pertencem a seu 
círculo. Por ser jornalista, grande parte de seus tweets dirigem-se a todos os seus seguidores 
e trazem notícias, cumprindo o que seu público espera dela. Já João Pismel é um caso a 
parte: trata-se de um sujeito que pertence à esfera cotidiana, mas, como interage com fãs e 
não com amigos, age como alguém da esfera artística. Sugere a elas que lhe enviem 
perguntas e escolhe algumas para responder, instaurando, assim, uma (falsa) relação de 
proximidade com elas. Por isso, não é possível dizer que João construa textos 
conversacionais da mesma maneira como fazem Flávia Orci e Rosana Hermann: o que ele 
faz é escolher um tweet de uma fã para responder, limitando sua resposta a apenas uma 
postagem. Portanto, não é possível dizer que ele produza interações diretas na mesma 
medida que Flávia ou Rosana. 
 Fabrício Carpinejar e Rafinha Bastos não interagem diretamente com seguidores 
desconhecidos, mas se dirigem constantemente a todo seu público leitor, levando em conta, 
na produção de seus tweets, a situação de recepção, isto é, o que se espera de um escritor e 
de um humorista. Por fazerem refletir, muitas são as reações e, portanto, as respostas e 
retweets que suas postagens provocam. Isso deixa claro que ambos produzem tweets com a 
deliberada intenção de causar reação na plateia. 
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 Percebemos, portanto, que os diálogos estão presentes em menor escala, na 
atividade de tuitar de Rafinha Bastos e ausentes nos tweets de Carpinejar. Nas produções de 
Flávia Orci, João Pismel e Rosana Hermann encontramos mais textos conversacionais. 
 Com isso, vemos que a função interagir se faz presente da seguinte maneira entre os 
sujeitos: 
Interagir 
 Com conhecidos Com desconhecidos 
Esfera cotidiana: Flávia 
Orci 
X  
Intersecção entre as 
esferas cotidiana e 
artística: João Pismel 
 X 
Esfera literária: 
Fabrício Carpinejar 
  
Esfera jornalística: 
Rosana Hermann 
X X 
Esfera artística: 
Rafinha Bastos  
X  
Tabela 2: Função Interagir 
 
Vemos que a situacionalidade orienta a interpretação, nas interações, de uma 
maneira particular. Somente porque está inserido em uma determinada esfera de atividade é 
que o sujeito conseguirá interpretar determinados tweets dirigidos a ele e será 
compreendido por seus seguidores. Assim, é porque Flávia Orci pertence à esfera cotidiana 
que irá esperar que amigos e familiares entrem em contato para comentar assuntos de sua 
vida cotidiana e vice-versa. É porque João Pismel assume o papel de alguém que interage 
com fãs que compreenderá o fato de elas cobrarem respostas dele. É porque Rosana 
Hermann é uma jornalista e também cumpre o papel de síndica do Twitter que irá 
compreender quando um desconhecido entrar em contato com ela para tratar de assuntos 
referentes a essa esfera. É porque Fabrício Carpinejar e Rafinha Bastos nunca interagiram 
diretamente com seguidores desconhecidos que esses não vão interpretar a falta de resposta 
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a um tweet como uma grosseria. É também pelo nível de proximidade entre os sujeitos e 
seus seguidores que determinadas interações serão interpretadas como convenientes ou não. 
Quando recebe um tweet em reply a outro escrito pelo sujeito, a situacionalidade 
também é importante. É somente porque o interlocutor que está interagindo com o sujeito 
clicou no botão reply para responder a algo que ele escreveu que o sujeito consegue 
recuperar o tema a que o tweet de seu interlocutor se refere e, assim, interpretá-lo.  
  
 Passemos agora a última das funções encontrada nos tweets dos sujeitos: “fazer 
refletir”. 
 
4.3. Fazer refletir 
Ao olhar para os tweets selecionados para esta pesquisa, pudemos perceber certa 
reflexão por parte dos sujeitos a respeito do que escrevem e de como escrevem no momento 
em que escrevem.  
4.3.1. Reflexividade 
Para Geraldi (1991), uma das características essenciais da linguagem é a 
reflexividade, isto é, o poder de remeter a si mesma. Segundo o autor, 
As ações linguísticas em que nos envolvemos demandam reflexão, pois 
compreender a fala do outro e fazer-se compreender pelo outro tem a forma de um 
diálogo: quando compreendemos o outro, fazemos corresponder à sua palavra uma 
série de palavras nossas; quando nos fazemos compreender pelos outros, sabemos 
que às nossas palavras eles fazem corresponder uma série de palavras suas. ( p.17) 
 
 Tendo em vista que a compreensão não é mera decodificação e que a reflexão sobre 
os próprios recursos utilizados é constante no processo de construção de sentido, é possível 
entender que, nas ações linguísticas, há ações de reflexão sobre a linguagem. A adequada 
compreensão dos recursos expressivos usados em uma situação de comunicação resulta de 
um trabalho de reflexão que associa os elementos da situação, os recursos utilizados pelo 
locutor e os recursos utilizados pelo interlocutor para estabelecer a correlação entre os dois 
primeiros. 
 Também Hanks (2008), como já vimos anteriormente, pressupõe a reflexão como 
uma atividade da linguagem. Rezende (2010) explica que, para o autor, na prática 
linguística há uma conjugação entre (1) as próprias atividades de uso linguístico num dado 
contexto social; (2) a natureza semiótica da própria linguagem e (3) o que o sujeito pensa 
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de (1) e (2), isto é, como avalia seus usos linguísticos (ou como percebe, explicita ou 
implicitamente, sua participação na atividade comunicativa) durante o uso. (p. 112). O 
vértice (3) desse triângulo da prática comunicativa é o que chamamos de reflexão de 
sujeito. Assim, para o autor, toda ação linguística do sujeito social é passível de ser alvo de 
comentário/avaliação do próprio sujeito e suas ações, em razão dos comentários reflexivos, 
podem ser modificadas pelos sujeitos ao longo de seu curso. (REZENDE, 2010, p. 112) 
Dentro da perspectiva adotada por Hanks (2008), de língua como prática, também 
os textos se constituem como práticas comunicativas, isto é, são, a um só tempo, produtos 
linguísticos e processos por meio dos quais os sujeitos atuam no mundo social e podem 
refletir sobre sua própria interação neste mundo. Isto quer dizer que a natureza interacional 
dos textos fornece aos sujeitos a possibilidade de ação e reflexão sobre sua atuação durante 
a comunicação. O sujeito pode não conseguir explicar com precisão tudo o que faz, mas 
não deixa de perceber o funcionamento da linguagem como um procedimento para a ação. 
Seguindo essa mesma linha, que é o elemento basilar de nosso trabalho, Morato 
(2005) afirma que a reflexividade está ligada à possibilidade dos sujeitos refletirem de 
forma mais ou menos consciente e organizada sobre a linguagem e suas práticas, isto é, de 
„atuarem‟ sobre a língua e seu funcionamento. (p. 244) 
Neste trabalho, associamos a ideia da reflexividade dos sujeitos da produção textual 
- fator de entendimento da atuação do sujeito na comunicação como forma de prática 
social, postulada Hanks (2008), à abordagem de Koch (2009), que vê o processamento 
textual como um processamento estratégico, onde os interactantes põem em ação um 
conjunto de estratégias de construção de sentidos, entre as quais estão as estratégias 
metadiscursivas.  
 Segundo a autora, as estratégias metadiscursivas são aquelas que tomam por objeto 
o próprio ato de dizer. Ao colocar em ação estas estratégias, o locutor avalia, corrige, 
comenta a forma do dizer, ou reflete sobre sua enunciação, expressando a sua posição, o 
grau de adesão, de conhecimento, atenuações, juízos de valor, tanto em relação ao que está 
a dizer quanto a outros “ditos”. (p. 120). As estratégias metadiscursivas atuam no âmbito da 
própria atividade discursiva, o que demonstra a propriedade auto-reflexiva da linguagem. 
 Para Borillo (apud REZENDE, 2010), o que caracteriza o metadiscurso é o fato de 
que um dado discurso coloque não apenas a si próprio como objeto de glosa, mas considere 
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todos os demais elementos envolvidos na interação como partes da elaboração discursiva: o 
próprio ato de enunciação, suas condições enunciativas, as intenções e estratégias 
discursivas dos falantes, o pano de fundo conceitual e até mesmo as más condições 
materiais de comunicação. 
 Assim, entendemos que a metadiscursividade mostra o movimento reflexivo do 
sujeito sobre o texto que produz, deixando clara a concepção que o sujeito carrega consigo 
sobre o que é a sua produção textual. 
 Entendemos, portanto, os sujeitos deste trabalho como agentes estrategistas da 
produção textual, capazes de, no curso da atividade interacional em que se encontram ao 
produzir tweets, tomar certo distanciamento e analisar a interação, comentando seu 
desenvolvimento e refletindo acerca do que fazem com a linguagem. As estratégias 
metadiscursivas são os mecanismos de textualização desta reflexividade. 
 Como já foi dito anteriormente, os tweets pressupõem uma resposta e, portanto, 
interação. Assim, ao redigi-lo, o sujeito se coloca em relação com seus interlocutores. 
Trata-se de um “eu” que fala em um “aqui agora” para “você(s)”. Vê-se a reflexividade 
presente nesta interação, quando, ao escrever, o sujeito se posiciona como alguém que 
realiza ações relacionadas à escrita. 
 Para Koch (2009), podemos considerar os seguintes tipos de estratégias 
metadiscursivas: as metapragmáticas, que têm por objetivo indicar o grau de certeza, de 
adesão, de comprometimento do locutor com relação ao seu discurso, ou introduzir 
atenuações, comentários a respeito dos enunciados que produz; as metaformulativas, que 
tomam como objeto o próprio texto, sua forma de estruturação, o código usado, o estatuto 
de um segmento textual em relação aos precedentes e as metaenunciativas, em que a 
própria enunciação é tomada como objeto de menção. (KOCH, 2009, p.121) 
 Apresentamos, aqui, alguns exemplos do tweets em que encontramos estratégias 
metapragmáticas que têm por objetivo expressar uma avaliação dos eventos, ações e 
situações a que o enunciado faz menção:  
1.  
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2.  
 O tweet 1 fala sobre a chegada da nova temporada de House e o tweet 2 sobre o fato 
de uma personagem de novela estar internada, mas usando batom. Encontramos, nesses 
tweets, produzidos por Flávia Orci, uma avaliação das situações a que o enunciado faz 
menção, por meio das expressões “uau” ou “ui”. As avaliações a respeito de situações a que 
o enunciado faz menção podem também apresentar o sentimento do interlocutor em relação 
ao fato que é enunciado, função que é exercida pelo “Tô passada” de Flávia, que se refere 
ao fato de as pessoas inventarem desculpas para ignorar os outros: 
3.  
Com o “Infelizmente”, de João Pismel, vemos uma avaliação do adolescente em 
relação ao fato de não escolhermos de quem vamos gostar: 
4.  
 Com o “Amo”, de Rosana Hermann, há uma avaliação sobre o “espírito teen de 
fazer vaquinhas”: 
5.  
 No tweet 6, encontramos uma reflexão de Rosana Hermann a respeito do fazer do 
jornalista no Twitter. Tal reflexão fica explícita com a expressão “imprescindível”: 
6.  
 Nesse tweet, manifestam-se os dois papéis assumidos por Rosana: o de síndica do 
Twitter e o de jornalista, pois, ao falar sobre a importância de se verificar a notícia antes de 
repassá-la, ela está tratando de uma questão que diz respeito ao trabalho do jornalista. 
Alguém da esfera cotidiana pode, simplesmente, repassar uma notícia sem verificá-la, visto 
que seus seguidores não esperam dele credibilidade quanto às informações repassadas. No 
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entanto, não se pode dizer o mesmo de alguém da esfera jornalística. Ao repassar uma 
informação no Twitter sem antes verificar sua veracidade, ele pode acabar com sua 
credibilidade e, consequentemente, estragar sua reputação como jornalista. 
Abaixo, apresentamos estratégias metapragmáticas que têm por objetivo mostrar o 
comprometimento do locutor em relação aos fatos enunciados. É o caso do “Eu juro”, de 
Flávia Orci, no enunciado abaixo. Nele, Flávia se compromete com a veracidade da 
informação de que ela gostaria de estar dormindo naquele momento. 
7.  
 João Pismel usa bastante o “sério” ou “namoral”, gírias que também apresentam seu 
comprometimento com relação ao que é dito: 
8.  
9.  
10.  
11.  
12.  
 Parece-nos que, ao usar o “sério” João quer se comprometer com os enunciados, 
deixando claro para suas interlocutoras que não está mentindo para elas e fazendo com que 
elas acreditem na verdade do enunciado. Com o tweet 8, ele se compromete com a 
veracidade do fato de ele sentir muito por não poder responder todas os tweets de suas 
seguidoras. Com o 9, ele evidencia seu amor por amigas verdadeiras. Com o tweet 10, 
pretende deixar claro seu ódio por meninos que brincam com sentimentos das meninas. Em 
 145 
 
11, quer que as fãs acreditem que seu amor por elas é inexplicável. Em 12, quer que elas 
percebam a sinceridade de seu agradecimento por serem suas melhores amigas. 
 Logicamente, nessas postagens de João, fica clara a sua preocupação com a situação 
de recepção de seus tweets. Para manter suas fãs, ele precisa que elas acreditem que seu 
amor e preocupação em relação a elas são reais. Talvez parta daí a necessidade de marcar o 
seu comprometimento, em tantos momentos, com seus enunciados. 
 Outra estratégia metapragmática que encontramos nos tweets diz respeito à 
preservação de faces dos interlocutores, como podemos ver no tweet abaixo, em que João 
Pismel deixa claro que o fato de achar que não deve ser só o menino a tentar conversar com 
uma menina é uma opinião sua, ou seja, que não é uma verdade absoluta e que nem todos 
concordariam com ele: 
13.  
 Outro tipo de estratégia metadiscursiva encontrada foi a metaformulativa, 
estratégia por meio da qual o locutor opera sobre os enunciados que produz, procedendo a 
reformulações, refletindo sobre a adequação dos termos empregados, sobre a função de um 
segmento em relação aos precedentes ou subsequentes. (KOCH, 2009, p. 122). 
 Uma das funções das estratégias metaformulativas é a introdução de tópico, como 
vemos nos tweets de Flávia Orci: 
14.  
15.  
16.  
 Importante deixar claro aqui que Flávia não estava, em tweets anteriores aos 
postados aqui, falando sobre as eleições, Charles & Eddie ou Neymar e depois retomou o 
assunto com a expressão “Falando em”. Pelo contrário, ela utiliza a expressão justamente 
para instaurar um tópico novo em seus tweets. Uma explicação para isso está no limite de 
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caracteres para redigir um tweet, que faz com que a autora procure uma expressão curta 
para instaurar o tópico de que irá tratar no enunciado. 
 Encontramos, ainda, nos tweets analisados, estratégias metaenunciativas, aquelas 
em que o autor reflete sobre o dizer-enquanto-se-diz. (KOCH, 2009, p. 127). No tweet 
abaixo, de Rosana Hermann, o “ah, deixa” produzido pela jornalista revela que ela ia 
redigir algo, mas refletiu e decidiu não escrever. Logicamente, deixar essa reflexão clara foi 
uma escolha sua, o que leva seu interlocutor a pensar sobre o que pode ter acontecido na 
clínica em que ela irá internar sua cachorrinha: 
17.  
 Outra estratégia metaenunciativa aparece quando, ao redigir algo que o sujeito 
entende como engraçado, escolhe introduzir expressões como “kkk”, “hahaha”, que deixam 
clara sua reflexão e avaliação sobre seu próprio enunciado e também a maneira como seu 
interlocutor deve entendê-lo. Isso aparece no tweet de Flávia Orci: 
18.  
 No tweet 18, Flávia deixa claro, com o HUAUHAU, que, ao afirmar que é 
comunista, porque todo estudante é, isso deve ser entendido como uma brincadeira. Ela 
orienta, portanto, a situação de recepção de seu tweet. 
 O mesmo ocorre em diversos tweets de João Pismel: 
19.  
20.  
21.  
Ao redigir “cantadas” de gosto duvidoso, João insere onomatopeias que indicam 
riso para, dessa forma, orientar a situação de recepção de seus tweets e levar suas 
seguidoras a entenderem que ele desejava entretê-las com tais postagens. 
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Necessário observar aqui que Rafinha Bastos, justamente por ser alguém que 
ingressou na esfera artística por causa do humor, não deixa clara essa reflexão que visa a 
explicitar o estatuto de piada nos tweets. Ao ler as postagens de Rafinha, seu interlocutor 
deve ter em mente o seu papel como humorista e, portanto, interpretar tudo o que ele 
escreve como uma piada. No caso da Rafinha, diferentemente dos demais sujeitos 
analisados aqui, pelo papel que desempenha, se ele desejar que algum de seus tweets seja 
levado a sério, ele deverá explicitar isso em sua postagem 
  
O que gostaríamos de mostrar com estas discussões era que todos os sujeitos, em 
maior ou menor grau, apresentam reflexividade ao produzir seus tweets. Talvez seja 
importante chamar a atenção aqui para o fato de não termos apresentado nenhum tweet de 
Fabrício Carpinejar. Isso se deve ao fato de ele, como sujeito da esfera literária, produzir 
textos mais assertivos, não deixando explícita sua própria reflexão acerca do que escreve. 
De qualquer maneira, o que deve ficar claro é que todos os sujeitos são obrigados a refletir 
antes de produzir um tweet devido ao limite de 140 caracteres imposto pelo suporte.  
 
 4.3.2. Fazer (o outro) refletir 
No curso da atividade interacional em que se encontram ao produzir tweets, os 
sujeitos são passíveis de tomar certo distanciamento e comentar seu desenvolvimento, 
refletindo acerca do que fazem com a linguagem. As estratégias metadiscursivas são os 
mecanismos de textualização desta reflexividade. No entanto, ao mesmo tempo em que 
fazem isso, eles – de maneira mais ou menos consciente – também são capazes de levar seu 
interlocutor a refletir sobre o conteúdo de seus tweets. É neste momento que a função “fazer 
refletir” se materializa. 
Isso acontece porque, como afirma Bakthin (2003), o enunciado é uma unidade 
discursiva que objetiva sempre uma resposta daquele a quem é destinado, seja ela de 
concordância ou refutação, construindo-se em função dela. E, para assumir uma posição a 
respeito do que é enunciado, o interlocutor precisa refletir sobre o que foi dito. 
 Nos tweets analisados, percebemos que eles cumprem a função “fazer refletir” de 
maneiras diferentes. Eles podem fazer refletir sobre o Twitter, sobre os fatos do mundo e 
sobre a vida (do autor e do interlocutor). 
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Esta função “fazer refletir” não foi pensada para o Twitter em sua criação. Mas, à 
medida que os usuários deixaram de apenas informar o que estavam fazendo e interagir 
com amigos e familiares e passaram a utilizar o Twitter para expressar comentários e 
desabafos acerca do que acontecia no mundo e em suas vidas, a reflexão passou a ser parte 
integrante dos tweets. 
 Importante ressaltar que os tweets que serão aqui apresentados também deixam 
explícita uma reflexão por parte do autor dos enunciados acerca do conteúdo que está 
apresentando. Mas, diferentemente dos tweets apresentados anteriormente, não fica 
explícita uma reflexão sobre o que foi dito, enquanto se diz. O que fica claro é que o sujeito 
refletiu sobre determinados fatos e, assim, faz o leitor refletir também. 
Flávia Orci 
 Nos tweets abaixo, Flávia Orci reflete sobre fatos de sua vida cotidiana e faz o leitor 
parar e refletir sobre a vida dele também. Com esses tweets, o interlocutor reflete sobre 
como se sente quando a máquina de lavar termina seu trabalho e sobre por que isso poderia 
causar depressão: 
1.  
Sobre a dificuldade de ser tolerante – ao mesmo tempo em que, para tal reflexão, 
ativa o script do que representa contar até três quando se está revoltado com algo: 
2.  
Sobre o quanto ele produziu naquele dia:             
 3.  
 Sobre o que representa fazer um mestrado em Linguística sem saber o que é 
mudança linguística: 
4.  
 A interpretação do tweet 4 exigia um esforço um pouco maior por parte do 
interlocutor. Era necessário que ele ativasse seu conhecimento enciclopédico sobre o que é 
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mudança linguística para refletir sobre o que representa fazer um mestrado em Linguística 
sem saber nada sobre esse assunto. No entanto, podemos crer que, ainda que não 
partilhasse, com Flávia, o conhecimento sobre mudança linguística, é bem provável que só 
as repetições do termo “linguística” em “mudança linguística” e “mestrado em linguística” 
já fossem o suficiente para o interlocutor inferir o sentido básico que Flávia buscou 
construir com seu tweet, que é o de que alguém que faz mestrado em Linguística, 
necessariamente, tem que saber o que é mudança linguística.  
 
 Por produzir tweets da esfera cotidiana, Flávia irá refletir e levar seu leitor a refletir 
sobre atividades da vida cotidiana. Normalmente, como afirma Heller (2008), as ideias 
necessárias à cotidianidade não se elevam ao plano da teoria. (p.47). Ou seja, normalmente, 
não refletimos acerca de questões da nossa vida cotidiana. No entanto, quando Flávia 
reflete sobre o trabalho da máquina de lavar ou sobre o quanto produziu naquele dia, seu 
leitor é levado a também trazer questões da sua vida cotidiana para o plano da reflexão. 
Flávia também faz seu interlocutor refletir sobre o Twitter, à medida que reflete e 
põe em evidência os temas que aborda nele, leva o leitor a refletir sobre seus próprios 
tweets: 
5.  
6.  
 Interessante notar aqui que, com as duas postagens acima, Flávia confirma o que 
havíamos dito no tópico anterior. Ela tem – e reconhece – um interlocutor preferencial para 
seus tweets: as pessoas do seu círculo social. Por isso, trata, em suas postagens de temas de 
sua vida cotidiana e opiniões sobre questões de seu interesse. Mesmo tendo ciência de que, 
muitas vezes, quem não a conhece encontrará dificuldades para construir sentido para seus 
tweets, ela não aborda outros temas, pois sabe que não tem outro papel a cumprir além do 
de uma pessoa comum da esfera cotidiana. 
 A partir da leitura dos tweets 5 e 6, o leitor poderia refletir se também se comporta 
desta maneira, escrevendo apenas para pessoas do seu círculo de amizades e familiar. 
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Ao refletir sobre a função do Twitter, Flávia Orci leva seu leitor a pensar sobre o 
assunto: 
7.  
 
João Pismel 
 Já os tweets de João Pismel buscam construir “verdades”, produzidas a partir de 
experiências vividas por ele e fazer o leitor refletir a partir delas. 
 Neste primeiro tweet, João evidencia seu amor por alguém e um erro que cometeu. 
A partir da segunda parte da postagem, leva o interlocutor a refletir sobre o perdão, 
buscando entender por que ele seria para os fortes: 
1.  
No tweet 2, a reflexão é sobre a importância de se dar valor às coisas (ou às 
pessoas?!): 
2.  
 Em 3, há uma reflexão sobre a verdadeira amizade: 
3.  
 João também reflete sobre seus sentimentos em relação a uma pessoa que não é 
revelada: 
4.  
5.  
 Embora possamos tentar aproximar os tweets de João dos tweets de Carpinejar, 
evidenciando que ambos buscam levar seus leitores a refletirem sobre “verdades” dos 
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relacionamentos, é possível perceber que o adolescente se distancia do escritor por escrever 
tratar da sua vida cotidiana.  
 De acordo com Heller (2009), a vida cotidiana é a vida do indivíduo. Esse indivíduo 
coloca em evidência as necessidades do “Eu”. O “Eu” tem fome, sente dores (físicas ou 
psíquicas); no “Eu” nascem afetos e paixões. Todo conhecimento do mundo e toda 
pergunta acerca do mundo são motivados diretamente por esse “Eu”, por suas necessidades 
e paixões, é uma questão da particularidade individual. (p. 35). Assim, à medida que João, 
em seus tweets, explicita suas necessidades individuais, dores e afetos, ele se insere na 
esfera cotidiana, pois particulariza essas questões. 
Ao mesmo tempo, é essa particularização das dores e afetos da vida de João que faz 
com que ele crie uma sensação de proximidade em suas seguidoras. Também com seu 
interlocutor em mente ele produz tweets como os elencados acima, colocando-se na posição 
de “bom menino”, apaixonado, que quer alguém ao seu lado, de forma a criar empatia com 
essas seguidoras, que passam a vê-lo como alguém romântico e a refletir sobre seus 
próprios sentimentos.  
Fabrício Carpinejar 
 De todos os sujeitos escolhidos para este trabalho, Fabrício Carpinejar é aquele que 
cumpre com maestria a função “fazer refletir”. Isso porque podemos ver seus tweets como 
aforismos: textos curtos e assertivos, de caráter filosófico. Assim, a função principal de 
seus tweets de Carpinejar é aquela que a é a função principal dos aforismos: fazer o leitor 
refletir criticamente sobre suas crenças e valores. Lendo esses tweets de Carpinejar, o leitor 
é levado a refletir sobre temas variados. Com isso, Carpinejar leva o leitor a refletir sobre 
questões para as quais nunca havia atentado, criando, assim, novas verdades, até então 
desconhecidas por seus interlocutores: 
1.  
2.  
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3.  
4.  
5.  
6.   
7.  
8.  
9.  
O primeiro tweet busca levar o leitor a refletir sobre a cura para depressão. Para 
entendê-lo, o usuário deveria partilhar do conhecimento de mundo de que existem diversos 
medicamentos para curar a depressão. Para entender a negação “remédio NÃO cura 
depressão”, seguida da afirmação “o que nos salva são os sapatos novos”, deveria ativar o 
frame com o senso comum de que, quando se está triste com algo, ir às compras pode fazer 
com que se sinta melhor. No entanto, como há um link logo após o texto, fica claro que a 
razão para Carpinejar ter realizado tal afirmação só será descoberta se o leitor clicar no link 
e realizar a leitura da crônica completa, intitulada Pé de meia, que o escritor redigiu sobre 
tal assunto. Assim, este tweet, por ser um texto virtual acaba por se conectar a outro texto, 
estabelecendo uma relação com ele. 
Como afirma Lévy (1996), um texto virtual permite novos tipos de leitura: uns 
textos se conectam a outros por meio de ligações hipertextuais, possibilitando o exame 
rápido de conteúdo, acesso não linear e seletivo do texto, segmentação do saber em 
módulos, conexões múltiplas.  
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 O tweet 2 leva o leitor a refletir sobre o que é ser um vegetariano completo. 
Construir sentido para ele é uma tarefa mais complicada. Primeiramente, o leitor precisa 
ativar seu conhecimento de mundo a respeito do que é ser um vegetariano completo. No 
entanto, ao fazer isso, percebe que há uma diferença entre o que ele acredita ser um 
vegetariano completo (aquele não come carne, leite, ovos e seus derivados) e o que 
Carpinejar afirma ser um vegetariano completo (infere-se que seja alguém que não come 
carne, não bebe álcool, não toma café). Portanto, há uma diferença de conhecimento 
partilhado entre locutor e interlocutor e não é possível descobrir, a partir das pistas dadas no 
texto, por que Carpinejar afirma que um vegetariano completo não bebe álcool nem toma 
café. A partir da pergunta que o escritor usa para fechar o tweet (“está vivo?”) o leitor 
infere que, talvez, Carpinejar esteja fazendo um trocadilho entre ser vegetariano e estar em 
estado vegetativo ou ser um vegetal, querendo dizer, com seu tweet, que a pessoa que não 
come carne, não bebe álcool nem toma café, não está viva, está em estado vegetativo, vive 
como um vegetal. Percebe-se, com isso, que ele está fazendo uma crítica ao 
vegetarianismo. Ainda assim, uma vez que não é fornecido nenhum link para que o 
interlocutor possa buscar mais pistas de sentido para o tweet e que ele não está numa 
conversação face a face para poder perguntar o que o escritor quis dizer com tal afirmação, 
não é possível ter certeza de que o sentido a que chegamos foi aquele intencionado pelo 
autor. 
 O terceiro tweet leva o leitor a refletir sobre o que seria o “choro crível”. Ao lê-lo, 
era necessário ativar o frame de “chorar com o nariz” para que o leitor se recordasse de que, 
quando uma pessoa está chorando muito, além de verter lágrimas, seu nariz acaba 
escorrendo também. Com isso, ele iria inferir que a imagem de alguém que chora com o 
nariz é a imagem de alguém que está sofrendo muito e, por isso, é mais fácil crer no seu 
choro. Vemos, aqui, que a menos que o leitor partilhasse do conhecimento de mundo sobre 
o que é chorar com o nariz, não seria possível construir sentido para esse tweet. 
 O tweet 4 exige que o leitor ative o frame a respeito do que representa ser um bom 
leitor de jornal para então refletir por que o melhor leitor faz palavras cruzadas. 
 No quinto tweet, o leitor deve ativar o frame a respeito do que é uma mulher 
ciumenta, já que, segundo o senso comum, uma mulher ciumenta está sempre buscando 
pistas de uma traição. A partir daí, ele iria inferir que, para esse tipo de mulher, é frustrante 
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estar com um homem comportado, já que ela nunca conseguirá incriminá-lo. Com isso, o 
leitor refletiria a respeito das atitudes de uma mulher ciumenta e do que ela busca em seus 
relacionamentos. 
 No tweet 7, o leitor deveria colocar o script de ser despejado de casa em relação 
com o script de ser despejado de um bar, refletindo a respeito da humilhação que a segunda 
ação causa, já que, teoricamente, você paga pelos serviços de um bar e deveria ser bem 
tratado lá. 
 O tweet 8 exigia a reflexão do interlocutor para que ele compreendesse que o autor 
do tweet nunca está sozinho porque não suporta sua própria companhia, precisando sempre 
estar em contato com outras pessoas. 
 O nono tweet faz o leitor refletir sobre a inspiração que mentir requer. 
 É na reflexão causada pelos tweets de Carpinejar que fica clara a presença de seu 
interlocutor em sua produção, visto que é isso que ele espera ao seguir um escritor.  
 Diferentemente do que ocorre com João Pismel, o uso do eu por Carpinejar não 
aparece para tematizar questões do seu cotidiano, mas, sim, para criar o efeito de sentido de 
identificação no destinatário e anular a distância entre autor e leitor. (HILGERT, 2009, p. 
244). Importante notar que, como o escritor não tematiza sua vida pessoal, não há 
movimentação de identidade em seus tweets, o que faz com que eles sejam sempre de 
caráter social e, com isso, levem o leitor a reconhecer valor de verdade em tais produções. 
Justamente porque produz tweets que são vistos pelos interlocutores como tendo 
grande valor de verdade Carpinejar recebe muitos retweets: 
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 Enquanto os tweets dos outros sujeitos fazem seus interlocutores refletirem porque 
externalizam verdades, os tweets de Fabrício Carpinejar levam a reflexão porque buscam a 
não-estabilização dos sentidos, isto é, buscam construir, junto ao leitor, uma nova 
concepção da realidade.  
 Como afirma Miranda (1995), escrever é desconstruir. O escritor deve fazer fazer da 
literatura uma estratégia de descentramento, uma dinâmica de transformações. Por isso, a 
construção de uma nova realidade, feita por Carpinejar, acaba por inseri-lo na esfera 
literária. 
 Em virtude disso, podemos dizer que, dentre os sujeitos analisados, Carpinejar é o 
que melhor desempenha a função “fazer refletir”, sendo esta considerada a função 
prototípica desse escritor, o que é, de fato, esperado de alguém pertencente à esfera 
literária. 
  
 
 
Rosana Hermann  
Longe de produzir aforismos, Rosana Hermann faz, principalmente, o leitor refletir 
a respeito do próprio Twitter. 
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 No tweet abaixo, Rosana reflete sobre uma falha do Twitter, que recomenda um 
perfil falso a seus usuários. Com isso, ela expõe a questão e faz seu interlocutor refletir 
sobre a ferramenta Who to Follow do Twitter: 
1.  
A jornalista também faz o leitor refletir sobre os usos que as pessoas fazem do 
Twitter, como o fato de ele poder ser usado para cobrir eventos em tempo real (tweet 2) ou 
para xingar (tweet 3):  
2.  
3.  
O tweet 4, ao colocar uma pergunta que não objetiva uma resposta, leva a uma 
reflexão sobre o problema de as pessoas responderem um tweet sem dar reply no 
corresponde: 
4.  
 Os tweets que fazem o leitor refletir sobre o próprio Twitter e os usos que as pessoas 
fazem/podem fazer dele estão ligados ao papel de síndica do Twitter que Rosana Hermann 
assumiu. Por conhecer tão bem a ferramenta e ser reconhecida como uma expert em 
Twitter, seu leitor espera que ela reflita e faça refletir sobre ele. 
 Mas ela também faz refletir sobre fatos do mundo e da vida. O tweet 5 faz o leitor 
refletir sobre o que é um Partido Político e um Fã-Clube e colocá-los em relação com as 
ações da mídia: 
5.  
Já o tweet 6 leva a refletir sobre o que significa para um candidato como o Tiririca 
ter um milhão de seguidores e, consequentemente, refletir sobre a relação entre o número 
de seguidores e o conteúdo veiculado por alguém: 
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6.  
Como jornalista, é esperado que ela reflita e leve seu leitor a refletir sobre questões 
que estão em evidência na mídia no momento em que escreve. Com os tweets 5 e 6, vemos 
que Rosana cumpre essa papel. No tweet 6, o interlocutor é levado a uma reflexão 
especialmente pela verdade que exterioriza ao tematizar a relação entre o número de 
seguidores de Tiririca e o conteúdo que ele veicula. 
Indo para o campo da vida cotidiana, temos o tweet 7: 
7.  
 Assim como acontece com o tweet 4, ao fazer uma pergunta que não objetiva 
resposta, Rosana Hermann leva seu leitor a refletir sobre como interagir com uma pessoa 
que não consegue discutir um tema além dela própria. Ao mesmo tempo, o interlocutor é 
levado a refletir sobre suas atitudes e avaliar se seria uma dessas pessoas que só falam de si 
mesmas. 
Analisando as questões sobre as quais Rosana Hermann reflete e leva seu leitor a 
refletir, percebemos que, no momento de produção de seus tweets, ela leva em conta quem 
são seus seguidores e a que tipo de reflexões eles esperam ser levados.   
Rafinha Bastos 
 Rafinha Bastos também faz refletir, mas através do humor. Como já dissemos 
anteriormente, entender uma piada depende muito do conhecimento partilhado entre falante 
e ouvinte. Mas, além de gerar a ativação de conhecimentos prévios, frames e scripts, um 
humorista também gera reflexão.  
 Com o tweet 1, Rafinha Bastos leva seu leitor a refletir sobre o que representa ser 
alguém na vida e se algum dia ele conseguirá isso. Vemos aqui que, primeiramente, 
Rafinha Bastos faz uma asserção negativa, levando seu leitor a pensar que ele nunca será 
ninguém na vida. Logo depois, despede-se com um “boa noite”, criando, assim, um efeito 
de humor através da contradição, visto que uma pessoa não poderá ter uma boa noite se 
ficar pensando que nunca conseguirá ser alguém na vida. 
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1.  
 No tweet 2, o interlocutor teve que ativar o script de uma partida de cadeirantes, 
entendendo que não há emoção nenhuma nisso, para inferir que Rafinha Bastos considerou 
os debates entediantes e, assim, refletir sobre qual deveria ser sua opinião a respeito dos 
debates: 
2.  
 É a partir da comparação não esperada entre dois eventos completamente diversos 
que Rafinha Bastos cria o humor nesse tweet. 
Em 3, o leitor deveria refletir sobre a (falta de) utilidade de um alargador: 
3.  
 Nesse tweet o humor é criado pela ironia “alargador é uma invenção incrível” e pela 
metáfora “cu na orelha”, criada a partir da relação de semelhança entre o buraco que um 
alargador faz na orelha de quem o usa e o ânus. 
 No tweet 4, o leitor é levado a refletir sobre a maneira como as piadas de Rafinha 
Bastos devem ser interpretadas: 
4.  
Para refletir sobre o conteúdo desse tweet, o leitor deve retomar seus conhecimentos 
de mundo sobre o que se espera de uma obra literária e o rigor com que elas são analisadas 
pelos críticos. Entendendo que não é possível analisar piadas com os mesmos critérios 
utilizados para as obras literárias, o leitor poderia passar para a interpretação da segunda 
parte do tweet e retomar o script de quando ligamos para alguma empresa e escutamos a 
frase “Todas as linhas estão ocupadas. Sua ligação é muito importante para nós.” e inferir 
que, ao escrever isso, Rafinha Bastos está sendo irônico e afirmando que não se importa 
com o que as pessoas que analisam suas piadas dessa maneira pensam. 
Percebemos, com estes exemplos, que o tipo de humor que Rafinha Bastos utiliza 
exige ativação de conhecimentos de mundo e reflexão por parte do interlocutor, para que 
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ele possa entender os enunciados e interpretá-los como piadas. Isso porque, ao produzir 
seus tweets, Rafinha espera que seus seguidores sejam pessoas que desejam que ele lhes 
proporcione riso e, assim, irão refletir e interpretar os enunciados de forma não-literal, 
conseguindo construir humor para eles. Essa situação de recepção, nos tweets de Rafinha 
Bastos, é muito importante para que ele construa sentido da maneira intencionada. 
 
Parece-nos claro, mais uma vez, que a situacionalidade influencia diretamente na 
maneira como cada sujeito cumprirá a função fazer refletir. Enquanto Flávia Orci 
tematizará e fará refletir sobre questões da vida cotidiana, Carpinejar, como sujeito da 
esfera literária, fará seu leitor refletir através da não-estabilização dos sentidos, isto é, de 
uma nova concepção da realidade. Rafinha Bastos, como sujeito que ingressou na esfera 
artística através do humor, busca fazer com que seu interlocutor reflita sobre as questões 
tematizadas em suas piadas. Assim, enquanto os seguidores do escritor esperam serem 
levados a refletir sobre temáticas universais a partir de seus tweets, os de Rafinha devem 
esperar serem levados a rir através de postagens que destaquem situações cotidianas e 
questões em evidência na mídia. João Pismel, assumindo papel de garoto romântico para 
suas seguidoras, insere-se na esfera cotidiana não por levá-las a refletir sobre questões da 
vida cotidiana, como Flávia, mas por evidenciar suas particularidades, ao tematizar suas 
dores e afetos. Essa tematização faz parte da estratégia do garoto para se mostrar mais 
próximo de suas seguidoras, conquistando-as cada vez mais. Rosana Hermann, cumprindo 
seu papel de síndica do Twitter e de jornalista, leva seus seguidores a refletirem sobre a 
ferramenta e sobre fatos em evidência na mídia. 
Dessa maneira, podemos dizer que a função “fazer refletir” é cumprida com 
maestria por Carpinejar, mas ela também está presente nas produções dos outros sujeitos: 
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 Fazer refletir 
Esfera cotidiana: Flávia Orci X 
Intersecção entre as esferas cotidiana e 
artística: João Pismel 
X 
Esfera literária: Fabrício Carpinejar X 
Esfera jornalística: Rosana Hermann X 
Esfera artística: Rafinha Bastos X 
Tabela 3: Função Fazer refletir 
 
4.4. Outras funções 
 “Informar”, “Interagir” e “Fazer refletir” não são as únicas funções que 
encontramos nos tweets dos sujeitos analisados. Por essa razão, julgamos necessário 
apresentar também, aqui, as funções que variam de usuário para usuário. Tais funções não 
podem ser consideradas prototípicas, mas são importantes para entendermos melhor o perfil 
de cada usuário de cada esfera de atividade. 
Olhemos, primeiramente, para as funções particulares de cada sujeito, a começar 
pela esfera cotidiana, com Flávia Orci e João Pismel. 
Quando o Twitter foi criado, era destinado a pessoas da esfera cotidiana, assim 
como Flávia Orci, para que elas pudessem, através de seus tweets, relacionar-se com seus 
amigos e familiares. Assim, é importante analisar a função dos textos de Flávia Orci para 
entendermos com qual função o Twitter foi criado, em 2006. 
A principal função que encontramos em seus tweets é “Interagir”, como já foi 
apresentado anteriormente. No entanto, encontramos também, com bastante frequência, 
“desabafar”: 
1.  
2.  
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E “comentar”: 
3.  
Sobre as funções desabafar e comentar, que poderiam ser confundidas, gostaríamos 
de ressaltar que as consideramos, aqui, que desabafar equivale a “exprimir um sentimento 
com franqueza”; enquanto comentar quer dizer “fazer uma apreciação crítica”. 
No entanto, refletindo mais a respeito dos tweets de Flávia, percebemos que, mesmo 
quando faz desabafos ou comentários, é possível ver que ela está objetivando uma resposta, 
um consolo ou concordância e, portanto, cumprindo a função “interagir”. Percebemos, 
portanto, que o Twitter é usado por ela como um ambiente relacional. 
Analisando os tweets de João Pismel, podemos concluir que, como almeja fazer 
parte da esfera artística, João ao cumprir a função “informar o que está fazendo”, ele vale-
se das informações divulgadas em seus tweets para se destacar, agregar fãs e até conseguir 
trabalhos em eventos. 
1.  
2.  
3.  
4.  
Com isso, o efeito da função informar, em seus tweets, parece ser a auto-promoção.  
No entanto, vemos que, ao informar o que irá fazer ou onde estará, ele não apenas se auto-
promove, mas também apela para o emocional de suas seguidoras e faz barganhas para 
conseguir público. Nos tweets 1 e 4, ele deixa claro que ir até o evento em que ele estará é 
uma maneira de conhecê-lo pessoalmente e diz contar com a presença de suas seguidoras. 
No segundo e no terceiro tweets, ele promete fazer webcam e seguir meninas que 
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comentarem sua foto no site da revista Capricho, porque sabe que quanto mais comentários 
receber lá, mais popular ele se tornará aos olhos da mídia. 
Fabrício Carpinejar segue uma única linha estratégica no Twitter, razão pela qual 
não conseguimos encontrar outras funções desempenhadas por seus tweets além das já 
elencadas aqui. 
Já Rosana Hermann apresenta outras funções além das já apresentadas. 
Identificamos a função “auxiliar em questões sobre o Twitter”, de natureza metadiscursiva. 
Foi por conta desta função que ela ficou conhecida como “síndica do Twitter”: 
1.  
 Outra função é “desabafar”:  
2.  
E “comentar”:  
3.  
 Assim como acontece com Flávia Orci, vemos que, ao comentar e desabafar, 
Rosana Hermann, na verdade, objetiva uma resposta de algum seguidor e, portanto, uma 
interação. 
A função informar para auto-divulgação de trabalhos também foi bastante 
encontrada em seus tweets: 
4.  
Rafinha Bastos ingressou na esfera artística após tornar-se um humorista. Foi o 
humor que lhe deu visibilidade e é o humor que o mantém dentro desta esfera. Com isso, 
percebemos que, embora ele possa também provocar a reflexão, a principal função de seus 
tweets é “fazer rir”.  
1.  
 163 
 
2.  
3.  
4.  
Refletindo sobre seus tweets, entendemos que Rafinha Bastos constrói o humor 
através da tematização de questões banais, levando seus leitores ao riso a partir da reflexão 
sobre a verdade de seus enunciados. Ele parece trabalhar com o senso comum, isto é, 
através do humor, externaliza o que muitas pessoas pensam, levando-as a refletir sobre tais 
questões, e, principalmente, a rir 
Como artistas necessitam de promoção para continuar trabalhando, seus tweets 
também cumprem a função “informar para auto-divulgação de trabalhos”: 
5.  
6.  
7.  
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Capítulo 5 
Considerações finais 
 
5.1. Considerações sobre as funções prototípicas desempenhadas pelos tweets 
 Nosso objetivo, com este trabalho, era analisar as funções prototípicas desempenhas 
por tweets produzidos por sujeitos pertencentes a diferentes esferas de atividade. Nossa 
hipótese era a de que, embora fossem textos concisos e heterogêneos, os tweets 
desempenhariam funções bem definidas. 
Acreditamos ter deixado claro, aqui, a heterogeneidade dos tweets, ao demonstrar 
que eles não são produções autônomas e invariáveis. Pelo contrário, são produzidos por 
sujeitos socialmente construídos que, na produção de seus textos, mobilizam estratégias 
levando em conta seus interlocutores, seu papel social e seus objetivos. Justamente porque 
os tweets são produzidos por sujeitos pertencentes a esferas de atividades diferentes, com 
papéis sociais diferentes, é que eles são heterogêneos. Tal constatação vai ao encontro da 
afirmação de Koch (2010), segundo a qual o texto é o lugar onde a ação acontece, 
necessariamente em coordenação com os outros. Tais ações se desenrolam em contextos 
sociais, com finalidades sociais e com papéis distribuídos socialmente. 
 Assim, se o texto é o lugar onde a ação acontece, cada texto desempenhará uma 
função, eleita pelo sujeito a partir de seu papel social. Por essa razão, Sandig (2009) afirma 
que a função é a característica mais importante do texto, já que ela determina todas as 
outras. 
 No entanto, também a função desempenhada por cada texto é variável. De acordo 
com Marcuschi (2008), os textos que surgem de uma esfera de atividade trazem, 
inevitavelmente, as marcas e as finalidades do domínio do qual procede. Portanto, 
concluímos que a função de um texto varia de acordo com a esfera de atividade. Essa 
afirmação é válida também para o tweet. E, já que a função varia, também o tema 
desenvolvido pelo sujeito para desempenhar cada função irá variar de acordo com a esfera 
de atividade. 
 Como havíamos afirmado no início do trabalho, devido à proximidade das eleições, 
imaginávamos que os sujeitos comentariam esse assunto e esse seria, portanto, um tema 
recorrente em seus tweets. O que concluímos foi que os dois sujeitos que mais postaram 
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sobre as eleições foram Rosana Hermann e Flávia Orci. No entanto, a maneira como cada 
uma abordou o tema variou de acordo com sua esfera de atividade. Rosana Hermann, como 
jornalista, tinha por obrigação comentar as eleições, já que seus leitores esperam ser 
informados sobre fatos relevantes para o país. Porém, ela fazia isso sem deixar um 
posicionamento político evidente, tendo em vista que é uma pessoa pública, ligada a um 
veículo de comunicação. Já Flávia Orci comentava as eleições por ser uma pessoa muito 
envolvida com política. E, por pertecer à esfera cotidiana, não via nenhum empecilho para 
deixar clara sua opinião quanto aos candidatos – o que fazia com frequência. Já nos tweets 
de Rafinha Bastos, o tema eleições apareceu quase sempre como pretexto para uma piada. 
Fabrício Carpinejar e João Pismel, devido à linha estratégica que seguem, não postaram 
nenhum tweet sobre esse tema. Fica claro, portanto, que a esfera de atividade de cada 
sujeito influenciou na maneira como eles abordaram um tema em evidencia na época em 
que os tweets foram coletados. 
 Analisando os tweets coletados para este trabalho, encontramos três funções 
prototípicas: informar, interagir e fazer refletir. Porém, cada uma destas funções estará mais 
ou menos presente nas postagens dos sujeitos analisados em razão da esfera de atividade de 
onde escrevem. 
De todos os sujeitos analisados, Rosana Hermann é o que mais desempenha a 
função informar com seus tweets, o que é esperado. Tendo em vista que é um sujeito da 
esfera jornalística, ela deve cumprir seu papel social e informar seus interlocutores sobre o 
que está acontecendo no Brasil e no mundo. Ela cumpre essa função através de links para 
notícias, quase sempre acompanhados de um comentário pessoal, já esperado por seu 
interlocutor. Embora os comentários pessoais sejam esperados pelos interlocutores, Rosana 
Hermann ainda precisa se preocupar em buscar a veracidade das notícias antes de postá-las 
no Twitter sob pena de acabar com sua credibilidade como jornalista. Ela também informa 
os eventos dos quais participará com o intuito de legitimar sua posição de jornalista ao 
mostrar que é convidada para realizar palestras. No entanto, ao mesmo tempo em que 
cumpre seu papel de jornalista realizando ações que são esperadas por seus interlocutores, 
Rosana informa onde está/o que está fazendo, apresentando fatos de sua vida pessoal, o que 
é uma ação que está na base do Twitter desde seu surgimento. 
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Os tweets de João Pismel também desempenham a função informar com grande 
frequência. No entanto, ele não informa o que está acontecendo no mundo, já que esta não é 
sua linha estratégica. Ele informa o que está fazendo – e faz isso a todo momento - com o 
objetivo de criar um efeito de proximidade e conquistar fãs. À medida que fica o tempo 
dando informando às suas seguidoras sobre o que está fazendo e para onde vai, faz com que 
elas se sintam amadas, especiais, o que contribui para que estas adolescentes façam uma 
propaganda positiva dele. Ao mesmo tempo, ele informa os eventos em que estará para 
realizar uma auto-divulgação de seu trabalho e, assim, atrair público. Isto mostra que, 
embora ainda não possa ser considerado uma celebridade, ele já se comporta como uma 
pessoa pública, relacionando-se com desconhecidos e divulgando sua agenda. 
Flávia Orci, como alguém da esfera cotidiana, também informa o que está fazendo 
com frequência, mas em menor quantidade que João Pismel. No entanto, diferentemente de 
João Pismel, ela se dirige aos seus pouco mais de cem seguidores, em sua maioria, amigos 
e familiares, e não a fãs. Ao informar o que está fazendo, ela trata de temas relativos a sua 
vida cotidiana, em especial, a suas atividades acadêmicas. Quando informa o que está 
acontecendo no mundo, escolhe fatos que também dizem respeito ao seu universo, seus 
gostos e interesses, sempre deixando claro seu posicionamento a respeito dessas questões.  
Fabrício Carpinejar, assumindo seu papel de escritor, cumpre a função informar 
onde está/o que está fazendo apenas para divulgar os eventos dos quais participará. A 
divulgação de sua participação em tais eventos tem como objetivo principal legitimar seu 
papel de escritor, mostrando aos seus seguidores que, por ser reconhecido por seu trabalho, 
é convidado para participar de eventos literários. Em momento algum, encontramos 
informação sobre sua vida pessoal, do tipo, “estou jantando com meus amigos”, pois 
Carpinejar sabe que não é esse tipo de tweet que seus interlocutores esperam receber dele. 
Também não faz parte de sua linha estratégica informar o que acontece no Brasil e no 
mundo, pois, quando uma pessoa escolhe segui-lo, quer ser levada a refletir, e não receber 
notícias. 
Rafinha Bastos, assim como Fabrício Carpinejar, não informa fatos sobre sua vida 
pessoal. Ele cumpre a função “informar o que está fazendo/onde está” para auto-divulgar os 
eventos dos quais participará com o mesmo objetivo de João Pismel: promover seu trabalho 
e atrair público. É possível encontrar, em menor quantidade, a função  “informar o que está 
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acontecendo no mundo”. No entanto, ao desempenhar esta função,  ele busca, também, 
cumprir a função “fazer rir” a fim de se manter no seu papel de humorista. Como afirma 
Magalhães (2008), ao estar diante de um humorista, o ouvinte não espera que este lhe conte 
a verdade sobre os fatos ou que observe pontos de informação relevantes, mas que ele tenha 
a intenção de fazê-lo rir. 
Assim, para a função Informar, encontramos o seguinte continuum: 
Informar 
 
- _____________________________________________________________+ 
Carpinejar   Rafinha                         João                                  Flávia       Rosana  
 
A função interagir é desempenhada, principalmente, por Flávia Orci. Ela vale-se de 
seus tweets para interagir diretamente com outras pessoas comuns, pertencentes ao seu 
círculo familiar ou de amizades, tratando de assuntos da vida cotidiana. A razão para isso 
encontra-se no fato de o Twitter ter nascido na esfera cotidiana, com o objetivo de, ao 
proporcionar que se informe o que está fazendo, facilitar o relacionamento entre pessoas 
pertencentes ao mesmo círculo social. Ela também procura registrar suas opiniões e 
sentimentos no ambiente. 
João Pismel também desempenha a função interagir com frequência. No entanto, ele 
é um caso a parte: interage com fãs e não com amigos, agindo como alguém da esfera 
artística. Sugere a elas que lhe enviem perguntas e escolhe algumas para responder, 
instaurando, assim, uma (falsa) relação de proximidade com elas. Além disso, cada 
interação é curta, uma vez que responde em apenas um tweet as mensagens de suas fãs, sem 
prolongar o diálogo, ainda que elas tentem fazer isso. Mesmo quando não interage 
diretamente com uma seguidora, tem em mente qual o seu público, por isso, muitas vezes, 
ao redigir um tweet, insere o vocativo “amores”, instaurando, mais uma vez, uma relação de 
carinho e proximidade com suas interlocutoras. Assim, é possível dizer que João age como 
um sujeito estrategista, levando em conta a imagem de “bom moço” que deve manter, ao 
procurar interagir diretamente suas fãs, e o efeito de proximidade que quer criar junto a 
elas. Ele sabe que precisa do afeto de suas fãs para manter e aumentar seu número de 
seguidores no Twitter, contribuindo, assim, para aumentar sua fama dentro do ambiente a 
 169 
 
ponto de ficar conhecido também fora dele. Tendo essa finalidade em mente, ele busca 
interagir de modo a fazer suas leitoras sentirem-se queridas. 
Rosana Hermann utiliza seus tweets para interagir com amigos e familiares, mas, 
uma vez que, como jornalista famosa, é uma pessoa pública, muitas pessoas fora de seu 
círculo também se dirigem a ela, seja para perguntar algo, concordar ou discordar de 
comentários feitos anteriormente pela jornalista. Em virtude disso, ela acaba interagindo 
diretamente, também, com pessoas que não pertencem a seu círculo. Por ser jornalista, 
grande parte de seus tweets dirigem-se a todos os seus seguidores e trazem notícias, 
cumprindo o que seu público espera dela. 
Rafinha Bastos dificilmente interage diretamente com algum seguidor e, quando o 
faz, a interação se dá com pessoas pertencentes ao seu círculo social. Não encontramos 
nenhuma interação entre Rafinha Bastos e desconhecidos, o que não quer dizer que estes 
não se dirijam a ele. O humorista apenas escolhe seguir uma linha estratégica em que 
interagir com fãs não é um objetivo. Nesse ponto encontramos uma grande diferença entre 
Rafinha Bastos e João Pismel. Rafinha Bastos já está na esfera artística, ingressou nela 
devido ao seu trabalho como humorista. Portanto, tendo seu talento reconhecido, sabe que 
não há necessidade de desenvolver nenhum tipo de relacionamento com seus fãs para se 
manter em evidência. João Pismel deseja ingressar na esfera artística, mas ainda não 
apresentou nenhum talento que o colocasse em evidência. Ele age como alguém 
pertencente à esfera artística, mas ainda é uma pessoa comum. Seu único diferencial é o 
fato de ter milhares de seguidores no Twitter. Assim, ele precisa de suas fãs para se manter 
em evidência e chamar a atenção da mídia a ponto de conseguir ingressar nessa esfera. Por 
isso, interagir com elas é fundamental. 
Fabrício Carpinejar não desenvolve nenhum tipo de interação direta com seus 
tweets, nem com conhecidos, nem com desconhecidos. Isso porque, como escreve da esfera 
literária, não é esperado, por parte de seus interlocutores, que Carpinejar interaja com eles, 
mas, sim que veicule sabedoria e os faça refletir. Assim como acontece com Rafinha 
Bastos, ele se insere na esfera literária por seu talento e já havia sido reconhecido como 
representante de tal esfera antes de ingressar no Twitter. Assim, não precisa do “boca-a-
boca” de seus seguidores para ter sua prática reconhecida. 
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Concluímos, portanto, que a função Interagir também apresenta um continuum de 
desempenho entre os diferentes sujeitos: 
Interagir 
- __|____________________________________________________|_____+ 
Carpinejar  Rafinha                                                                João   Rosana Flávia  
 
A função “fazer refletir” é desempenhada, principalmente, por Fabrício Carpinejar, 
o que é esperado em razão de ele escrever da esfera literária. É também a esfera literária 
que influencia a maneira como ele cumprirá tal função: Carpinejar busca fazer seu 
interlocutor refletir através da não-estabilização dos sentidos, isto é, de uma nova 
concepção da realidade. 
Isso acontece não só com Carpinejar, pois vemos que a esfera de atividade 
influencia diretamente na maneira como cada sujeito cumprirá a função fazer refletir. 
Enquanto Flávia Orci tematizará e fará refletir sobre questões da vida cotidiana, Rafinha 
Bastos, como sujeito que ingressou na esfera artística através do humor, busca fazer com 
que seu interlocutor reflita para construir sentido para suas piadas. Sem essa pré-disposição 
do interlocutor em refletir e entender os tweets do humorista de forma não-literal, a 
construção do humor falha. João Pismel, assumindo papel de garoto romântico para suas 
seguidoras, insere-se na esfera cotidiana não por levá-las a refletir sobre questões da vida 
cotidiana, como Flávia, mas por evidenciar suas particularidades, ao tematizar suas dores e 
afetos. Essa tematização faz parte da estratégia do garoto para se mostrar mais próximo de 
suas seguidoras, conquistando-as cada vez mais. Rosana Hermann, cumprindo seu papel de 
síndica do Twitter e de jornalista, leva seus seguidores a refletirem sobre a ferramenta e 
sobre fatos em evidência na mídia. 
Isso nos deixa claro que os temas também irão variar em razão da esfera de 
atividade de onde os tweets são escritos. Rosana Hermann, que pertence à esfera 
jornalística, sabe que seus seguidores esperam dela tweets com esse tipo de conteúdo e que, 
se ela passasse a falar apenas da sua vida pessoal, perderia muitos deles. O mesmo ocorre 
com Rafinha Bastos e Fabrício Carpinejar: eles têm de selecionar o conteúdo temático de 
seus tweets pensando no que seus seguidores esperam ler em sua timeline. Um escritor ou 
um humorista, no Twitter, são pessoas públicas, uma vez que escrevem para um público 
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leitor interessado em seu trabalho. Com isso, eles devem seguir um estilo (literário ou 
humorístico, no caso) e limitar a quantidade de postagens sem conteúdo, que apenas 
informam “o que está fazendo”. 
João Pismel tem que ter ainda mais cuidado, pois, como busca conquistar 
seguidores, além de redigir tweets que comprovem que ele é um menino romântico como 
diz e lhe garantam retweets, ainda tem que interagir com suas seguidoras de maneira a fazê-
las sentirem-se especiais. Já Flávia Orci, por pertencer a esfera cotidiana, não tem essa 
preocupação em escolher o conteúdo de seus tweets ou maneira como deve interagir com 
seus seguidores. Ela escreve sobre o que tem vontade. 
Assim, tendo em vista que Fabrício Carpinejar é o sujeito que mais desempenha a 
função fazer refletir com seus tweets, podemos pensar no seguinte continuum: 
Fazer refletir 
 
 
- _____________________________________________________________+ 
   Flávia  Rosana    João    Rafinha                      Carpinejar 
 
 
A partir de todas essas considerações, concluímos que as funções prototípicas dos 
tweets são informar, interagir e fazer refletir. No entanto, tais funções e, consequentemente, 
os temas que eles irão desenvolver variam consideravelmente em razão da esfera de 
atividade de onde são escritos. Por isso, podemos encontrar também funções prototípicas 
desempenhadas pelos tweets dos sujeitos de cada esfera de atividade. 
Flávia Orci, por pertencer a esfera cotidiana, usa o Twitter como um ambiente 
relacional, explorando, principalmente, sua função elementar: interagir. Essa é a função 
prototípica de seus tweets. As funções informar e fazer refletir também serão 
desempenhadas por seus tweets, mas sempre com o objetivo maior de proporcionar algum 
tipo de interação com amigos e familiares. Isso porque, mesmo quando informa que está 
cansada de estudar, que é contra certo candidato ou faz algum comentário sobre sua vida, 
ela não faz isso porque é o que seu interlocutor deseja que ela faça. Faz isso porque quer 
que alguém responda seu tweet, interaja com ela. Essa é a grande diferença entre uma 
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pessoa comum e uma pessoa pública no Twitter. Uma pessoa comum não precisa eleger 
assuntos para tratar no Twitter, não precisa sustentar um papel social através de suas 
postagens. Pelo contrário, como se dirige a amigos e familiares, ela pode – e vai – 
simplesmente tratar de temas de sua vida cotidiana para interagir com essas pessoas. 
Concluímos, portanto, que um sujeito prototípico da esfera cotidiana vale-se de seus tweets 
para interagir com pessoas de seu círculo social, informando fatos de sua vida cotidiana, 
bem como suas opiniões e convicções. Foi nessa esfera que o Twitter foi criado e com esse 
objetivo. 
Assim é que, seguindo os preceitos de Calvert (apud MILLER, 2009), podemos 
dizer que, na esfera cotidiana, o exibicionismo serve ao autoesclarecimento e à validação 
social, na medida em que proporcionam uma elevada compreensão de si mesmo através da 
comunicação com os outros e a confirmação de que crenças pessoais encaixam-se nas 
normas sociais.  
João Pismel é uma pessoa comum, que aborda temas da vida cotidiana, mas que 
deseja ingressar na esfera artística – o que fica claro através de suas estratégias. Assim, as 
funções prototípicas dos tweets de João Pismel são “interagir” e “informar” o que está 
fazendo/onde estará. No entanto, ele não interage com conhecidos, mas, sim, com fãs, a fim 
de criar uma imagem de garoto atencioso. Quando informa o que está fazendo, ele também 
não faz isso para interagir com amigos e familiares, mas para dar satisfação de sua vida às 
suas fãs, criando, assim, uma sensação de proximidade que contribui para que elas se 
sintam importantes para ele. Quando informa onde estará, João faz isso para auto-divulgar 
sua agenda de trabalho, conseguindo público para os eventos dos quais participará. A 
função “fazer refletir” também aparece nos tweets de João Pismel, mas em menor 
intensidade e sempre com o intuito de tematizar suas dores e afetos para se mostrar mais 
próximo de suas seguidoras. Percebemos, portanto, que todos os tweets de João Pismel têm 
a mesma finalidade: inseri-lo na esfera artística através da divulgação de sua imagem e de 
sua agenda de trabalho. Para isso, ele desempenha funções prototípicas, mas sempre 
seguindo a mesma linha estratégica.   
Analisando o trabalho de Griffith & Papacharissi (2010), entendemos que certos 
Twitters – e aí se inclui o de João - são como os Vlogs pessoais analisados pelos autores, 
uma vez que, neles, o sujeito se apresenta para uma plateia, agindo, portanto, durante esta 
 173 
 
interação social, de maneira diferente da que age quando está nos “bastidores”, ou seja, 
quando não está tuitando. Assim, ao receber os tweets de João, seus seguidores vão 
construindo uma imagem deste sujeito de acordo com a maneira como ele deseja ser visto. 
Ali, ele não é João Guilherme Pismel – seu nome verdadeiro – ele é GuiEmeve.  
 A sua biografia no Twitter é um posicionamento claro de como ele deseja ser visto 
por seus interlocutores e como deseja interagir com eles. Ele mostra-se como um menino 
humilde, sonhador, que gosta de escrever, mas não se esquece de deixar seu contato para 
eventos. Afinal, se o Twitter é seu palco, a plateia precisa ter um meio de contatá-lo para 
trabalhos. Sua grande preocupação é fazer com que seu Twitter dê frutos. Em seus tweets, 
como veremos mais a frente, percebemos que, seguindo a imagem de garoto humilde que 
procura passar, ele busca interagir com seus seguidores (na maioria, meninas adolescentes), 
sempre lhes agradecendo pelo amor e carinho. Como escritor e sonhador, procura postar 
frases românticas, de garoto apaixonado que não é correspondido. Ele busca ainda escrever 
pequenos fatos de seu cotidiano, a fim de aproximar seus seguidores, de fazê-los sentir 
como se o conhecessem, fizessem parte de sua vida. E também para que eles possam se 
reconhecer no sujeito, na medida em que percebem que vivenciam ou já vivenciaram 
situações parecidas. Ele também se vale de seus tweets para divulgar seus trabalhos. 
É nesse sentido que dizemos que ele faz uma auto-apresentação, pois, segundo 
Griffith & Papacharissi (2010), a apresentação de si mesmo é uma forma de se comunicar 
com os outros de uma forma controlada, de modo que, idealmente, um indivíduo irá 
transmitir uma impressão específica de si mesma. (p. 5). É claro que sua intenção é a de 
que o público não perceba as máscaras que ele usa, fazendo uma apresentação em que elas 
pareçam verdadeiras. 
Por isso, podemos dizer que o exibicionismo de João Pismel tem como propósitos o 
desenvolvimento de relacionamentos e o controle social, transformando informações 
pessoais em mercadoria e manipulando as opiniões dos outros através de revelações bem 
calculadas. João escolhe que facetas de sua personalidade e quais informações irá mostrar a 
seus seguidores, de maneira a manipular as opiniões a seu respeito e, assim, conquistar 
mais fãs, contribuindo para aumentar sua fama no Twitter. 
Fabrício Carpinejar, como alguém da esfera literária, apresenta, em seus tweets, a 
função prototípica “fazer refletir”, função esperada da Literatura. A face de pessoa pública 
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de Carpinejar faz com que ele tenha que desempenhar seu papel social também no Twitter. 
Diferentemente do que ocorre com alguém da esfera cotidiana, as pessoas não escolhem 
seguir Fabrício Carpinejar para serem informadas sobre sua vida cotidiana – tais 
informações até seriam toleradas, mas nunca poderiam o único tema de seus tweets, como 
ocorre com João Pismel - , mas para receberem tweets com conteúdos literários. Assim, 
levando em conta o que seu interlocutor espera dele, Carpinejar deve desempenhar seu 
papel de escritor ao redigir seus tweets. E é apenas nessa preocupação com o interlocutor 
que encontramos a função interagir nos tweets de Carpinejar. A função informar também é 
usada apenas para legitimar seu papel de escritor. Percebemos, portanto, ao redigir tweets, a 
finalidade de Carpinejar é, exclusivamente, divulgar seu trabalho. 
Por isso, cremos que Carpinejar, com seus tweets, busca transformar informações 
em mercadoria, uma vez que seus tweets contribuem para que o grande público conheça seu 
trabalho e aumentam seu sucesso. Além disso, cria-se um canal de divulgação de seu 
trabalho. Através de seus tweets, ele divulga um conhecimento inédito a seus seguidores e 
busca fazê-los refletir sobre suas crenças e valores. 
Rosana Hermann, por pertencer à esfera jornalística, tem como função prototípica 
de seus tweets “informar” o que está acontecendo no mundo. Esta função relaciona-se ao 
que seus interlocutores esperam de Rosana quando escolhem segui-la: receber notícias/ser 
informado do que está acontecendo naquele momento. Ela também informa onde estará a 
fim de divulgar os eventos dos quais participará e legitimar seu papel como jornalista. No 
entanto, diferentemente do que ocorre com Fabrício Carpinejar, Rosana Hermann não 
assume apenas o papel social de jornalista no Twitter. Levando em conta que o Twitter é 
também um ambiente relacional, ela informa, ainda, o que está fazendo. A função 
“interagir” também aparece bastante nos tweets de Rosana. Portanto, ela cumpre o papel 
social que deve desempenhar, levando em conta a esfera de atividade de onde escreve, mas, 
ao mesmo tempo, também busca relacionar-se com amigos e familiares. Além disso, 
cumprindo seu papel de síndica do Twitter, encontramos também a função “auxiliar em 
questões sobre o Twitter”.  
Parece-nos, com isso, que os quatro propósitos para o exibiscionismo, elencados por 
Calvert (apud MILLER, 2009), estão presentes em seus tweets: autoesclarecimento e 
validação social, presentes em seus desabafos, a fim de proporcionar uma elevada 
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compreensão de si mesma através da comunicação com os outros e a confirmação de que 
crenças pessoais encaixam-se nas normas sociais; e desenvolvimento de relacionamentos e 
controle social, quando seleciona as informações que irá divulgar a seus leitores, 
manipulando as opiniões dos outros através de revelações bem calculadas. 
Podemos dizer que a principal motivação de Rosana Hermann no Twitter é 
cognitiva, uma vez que ela divulga notícias, informações que, muitas vezes, serão lidas pela 
primeira vez, por seus seguidores, através dos tweets da jornalista. Ainda assim, a 
motivação relacional também aparece em seus tweets, pois a jornalista também se vale do 
Twitter para se relacionar com amigos e familiares. 
As três funções levantadas neste trabalho (informar, interagir e fazer refletir) 
aparecem pouco nos tweets de Rafinha Bastos. Ao informar o que está fazendo/onde estará, 
ele busca auto-divulgar sua agenda de trabalho. A função interagir aparece na preocupação 
em dar ao leitor o que ele espera de um humorista: piadas. E a função “fazer refletir” 
aparece nas reflexões que o leitor tem que fazer para construir humor para seus tweets. Isso 
porque, mesmo quando seus tweets desempenham cada uma delas, eles têm um objetivo 
maior, que é “fazer rir”. Consideramos assim que, por ter ingressado na esfera artística 
através do humor, é a função prototípica dos tweets de Rafinha Bastos é “fazer rir”. Assim 
como Carpinejar, Rafinha Bastos não utiliza o Twitter como um ambiente relacional, mas 
sim como uma ferramenta de divulgação de seu trabalho. 
Rafinha Bastos é uma pessoa pública, mais conhecida, inclusive, que Rosana 
Hermann ou Fabrício Carpinejar. Justamente por reconhecer que tem um público que vai 
muito além da sua esfera familiar, tweets que apresentem um conteúdo íntimo ou desabafo 
são raríssimos. No entanto, cabe aqui lembrar que uma vez que o público de Rafinha Bastos 
é muito grande e heterogêneo e ele não tem controle sobre quem seus tweets irão atingir, 
algumas vezes, não se cria o vínculo entre Rafinha e o público. Nesses casos, o leitor, por 
não partilhar das mesmas ideias que o humorista, não acha graça na piada. 
O propósito para seu exibicionismo tem a ver com a transformação de informações 
em mercadorias e manipulação de opiniões, uma vez que ele vale-se de seus tweets para 
divulgação de seu trabalho e, ainda, ao escolher os temas desenvolvidos pelas piadas que 
irá divulgar, manipula as opiniões dos outros. 
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A principal motivação de Rafinha Bastos no Twitter é cognitiva. De acordo com 
Recuero (2009), o valor da divulgação de piadas está no fato de que se trata de uma 
informação que ainda não apareceu na tela daquele que segue o sujeito. 
A função prototítpica dos tweets de cada sujeito é determinada, portanto, pela sua 
profissão e pela esfera de atividade onde ele atua, mas é também diretamente ligada ao que 
seus interlocutores esperam dele quando escolhem segui-lo. Cabe lembrar aqui que, 
diferentemente do que ocorre com todos os outros sujeitos analisados neste trabalho, um 
sujeito da esfera cotidiana não tem uma profissão que deve ser colocada em evidência ao 
produzir seus tweets e, como seus seguidores são amigos e familiares, não esperam nada de 
suas postagens além de serem informados sobre sua vida cotidiana. E são essas questões 
que irão orientar suas produções.  
O tweet surgiu com o objetivo de permitir aos seus usuários que informassem a 
amigos e familiares o que estavam fazendo, mas, no decorrer da prática, os sujeitos 
encontraram outras funções para ele, como divulgar notícias e trabalhos, fazer rir, 
desabafar, etc. 
Sandig (2009) explica que os textos variam de acordo com a situação e as 
finalidades individuais em jogo. Dependendo da finalidade social, os graus de variabilidade 
já são previstos no próprio padrão textual. Parece ser o caso do tweet. De acordo com as 
finalidades individuais de cada sujeito, levando em conta a esfera de atividade de onde 
escreve, uma determinada função será mais ou menos prototípica. 
 
5.2. Buscando um padrão textual para o tweet 
A partir de todas as análises apresentadas aqui, fica claro que teremos diferentes 
ações centrais na base dos tweets. A primeira delas é INFORMAR. Informar o que está 
fazendo, onde você está, o que pensa ou sente, mas também o que está acontecendo no país 
e no mundo. Segue-se a essa a ação INTERAGIR, que estava na base do Twitter quando ele 
foi criado – e abarca as funções COMENTAR E DESABAFAR, uma vez que estas têm 
como objetivo uma resposta do interlocutor e, portanto, também proporcionam interação - , 
FAZER REFLETIR, uma ação mais periférica, presente, principalmente, na esfera literária, 
e FAZER RIR, outra ação periférica, presente na esfera humorística. 
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O estilo do tweet é informal, mas tal informalidade pode também variar de acordo 
com a esfera de atividade de onde o sujeito escreve. Espera-se que um tweet da esfera 
literária seja mais formal do que um da esfera cotidiana, por exemplo.  
De qualquer forma, o que se tem claro é que, independentemente da esfera de 
atividade de onde se escreve, uma vez que se tem um limite de caracteres, é necessária uma 
reflexão para escrever, o que leva a um cuidado maior com a escrita. Segundo Crystal 
(2001), a linguagem na internet apresenta uma pontuação minimalista, ortografia um tanto 
bizarra, abundância de siglas, abreviaturas nada convencionais, estruturas frasais pouco 
ortodoxas e uma escrita semialfabética. No entanto, poucas dessas características são 
encontradas no tweet. Imagina-se que, como não há controle sobre quem e quantas pessoas 
o tweet vai atingir, devido a possibilidade de se dar retweet,  há uma maior preocupação 
com a escrita neste ambiente. 
Não encontramos formas enunciativas específicas para as ações, mas encontramos, 
como padrão textual, muitos traços indiciais, como referências a um hoje e um agora. 
 
 
INFORMAR 
INTERAGIR 
FAZER 
REFLETIR 
FAZER RIR 
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Isso acontece porque o Twitter foi criado para ser lido em tempo real, no momento 
em os tweets aparecem na timeline. Depois disso, é como se eles expirassem, pois a 
conexão nesta ferramenta é tão contínua que se perde o interesse pelo que aconteceu dois 
minutos atrás. Apenas o movimento do agora interessa (SANTAELLA & LEMOS, 2010, p. 
62). Não é praxe entrar no perfil das pessoas que se segue para ler o que ela escreveu dias, 
horas atrás. Interessa o que ela escreveu agora. Em razão disso, uma importante 
característica do Twitter é a atualidade. Em seus tweets, as pessoas divulgam e comentam 
fatos que estão acontecendo naquele momento e sua interpretação depende inteiramente do 
conhecimento do leitor sobre tais acontecimentos.  
 Para Santaella e Lemos (2010), o Twitter nasceu na era da mídia always on, em que 
o passado importa pouco, o futuro chega rápido e o presente é onipresente. (p. 61). Esta é 
Referências aos lugares onde estão/estavam/estarão e a um aqui, que pode 
representar tanto o Twitter quanto o lugar físico em que as pessoas se encontram naquele 
momento também são bastante presentes: 
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No último tweet, vemos a hashtag #partiu, que foi criada justamente para que as 
pessoas pudessem unir no mesmo link os lugares para onde estão indo.  
Podemos entender que a centração indicial faz parte do padrão textual do tweet 
devido à ação que estava na base do Twitter quando ele foi criado: informar “o que você 
está fazendo”. Isso acabava por direcionar os sujeitos a especificar, em seus tweets, onde 
estavam naquele exato momento.  
Como explica Koch (2008, apud, 2010), a ação do sujeito, ao mesmo tempo em que 
é capaz de criar o novo, de interferir num dado estado de coisas, de “criar diferença”, é 
baseada numa “tradição”, uma história de práticas em que ocorre. Assim, ao mesmo tempo 
em que o tweet traz notícias e comentários, por exemplo, ainda carrega sua tradição, sua 
característica elementar, que está na base de seu surgimento, a saber, informar onde você 
está ou para onde está indo no momento em que escreve. 
Outra característica elementar do Twitter é a interação. Ele foi criado como um 
ambiente relacional, para que as pessoas pudessem interagir com seus amigos e familiares. 
Por isso, encontram-se, em muitos tweets, as @mentions, que instauram diálogos, ao 
mesmo tempo em que fazem com que a mensagem seja facilmente encontrada, para que os 
usuários tenham acesso ao que foi dito, mesmo que não estejam no Twitter no momento em 
que a mensagem foi escrita.  
Uma característica padrão dos tweets são as frases feitas ou expressões e as 
#hashtags:  
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Acima vemos a expressão “Aham, Cláudia, senta lá, vai!”. Esta frase foi dita por 
Xuxa, no Xou da Xuxa dos anos 80, quando uma menina, chamada Cláudia, tentou lhe 
mostrar um desenho. Atualmente, ela é muito usada no Twitter quando alguém faz uma 
afirmação que gera incredulidade. Como ela, há muitas outras frases feitas no Twitter, por 
exemplo: “Como assim, Bial?” (alusão às dúvidas dos participantes do Big Brother Brasil, 
apresentado por Pedro Bial); “Pode, Arnaldo?” (alusão à pergunta feita ao comentarista de 
futebol). A TV e a própria Web são grandes fontes de assunto e, como o Twitter é centrado 
em informação, ambas acabam por contribuir para as frases feitas que aparecem nos tweets.  
Já as #hashtags, que inicialmente foram criadas para rotular um assunto, como é o 
caso de #vmb no tweet acima, logo tiveram sua função transgredida pelos usuários, que 
passaram a utilizá-las para designar também sentimentos ou ações, como #adoro ou 
#putafaltadesacanagem (referência a fala de uma adolescente, que, nervosa com o 
cancelamento de um show do Restart, acabou por pronunciar esta expressão durante uma 
entrevista). 
Sandig (2009) afirma que frases feitas, expressões terminológicas, locuções 
estereotipadas ou grupos fraseológicos com uma sintaxe particular podem ser determinadas 
tanto por padrões de formulação específico de um certo padrão textual quanto pelo canal ou 
por uma mídia específica. E, nos tweets, vemos esses dois fatores influenciando sua 
produção. Em primeiro lugar, já há um padrão de formulação do tweet: o limite de 140 
caracteres, portanto, não espaço para grandes rodeios ou explicações. Assim, as frases feitas 
e #hashtags contribuem para externar um sentimento ou ação em poucos caracteres. Além 
disso, só esta mídia, o Twitter, foi capaz de criar uma tecnologia que indiciasse palavras 
precedidas de #. 
Há outras características importantes de estilo que poderiam ser exploradas nesta 
dissertação, como, por exemplo, a referenciação. Mas esta questão, por si só, já renderia um 
trabalho bastante abrangente. 
Os temas variam muito de acordo com a esfera de atividade de onde o sujeito 
escreve e, portanto, da função que seus tweets devem desempenhar.  
A forma do tweet é bastante fixa e pode ser considerada a única característica 
imutável deste texto. O Twitter controla a extensão dele, portanto, não se pode passar de 
140 caracteres.  
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 Acreditamos que esta pesquisa contribui para os estudos do texto, principalmente, 
por buscar analisá-lo a partir de suas funções prototípicas, compreendendo, com isso o 
texto como um lugar de ação. Ao mesmo tempo, insere-se em um campo novo, o digital, 
abordando um assunto ainda pouco discutido: o Twitter e as estratégias elencadas na 
produção de textos tão concisos como os tweets. Acreditamos, assim, estarmos abrindo 
portas para novos estudos sobre esse tema. 
Antes de finalizarmos, gostaríamos de evidenciar nosso interesse em abordar a 
organização tópica dos tweets, com vistas a fazer um levantamento dos temas discutidos 
por cada sujeito. Tendo em vista que os tweets são textos muito concisos, que abordam os 
mais variados assuntos, parece-nos impossível encontrar um Supertópico para eles, razão 
pela qual as teorias sobre Tópico Discursivo e Referenciação nos parecem ser insuficientes 
para dar conta desse estudo. Assim, acreditamos que a discussão dessas teorias a partir da 
análise de tweets é um campo fértil para um próximo trabalho. 
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Anexo 
Tweets de Flavia Orci
6
 
15/09/2010 
 
                                                             
6
 É importante ressaltar que os tweets aparecem na Timeline  sempre do mais para o menos 
recente. Por isso, é necessário lê-los de baixo para cima para seguir a ordem temporal em 
que foram postados. 
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